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Vorwort

Die freie Enzyklopadie Wikipedia ist ein Medium,sdden meisten Personen, die mit einiger
Regelmaligkeit das Internet nutzen, bekannt seiftediDer Zugriff ist enorm einfach und
die Verlockung, ihre Inhalte nicht durch weiteree@en zu untermauern, grof3. Die Strategie,
sich auf ein Medium zu verlassen, an dem jedermaitwirken kann, scheint dabei nicht nur
von Personen verfolgt zu werden, bei denen manwemkonnte, dass ihre Zugange zu an-
deren Informationsquellen erschwert sind. So ertedespw. der Vorsitzende der Pai¢kE
LINKE, Oscar Lafontaine, in d&kRD-Sendung,hart aber fair* vom 10. September 2008
dem Moderator Frank Plasberg auf dessen Behauptumggla Merkel habe nicht in Moskau
studiert: ,Das ist erwiesenermalden falsch, washigiebehaupten. Sie missen bei Wikipedia
nachlesen.” Das darauf folgende Gelachter des IRubf und die Antwort des Moderators,
dass er sich nicht auf die freie Enzyklopadie alell@¢ berufe, offenbaren jedoch, dass die
Glaubhaftigkeit dieses Mediums zumindest offizemigezweifelt wird. Es scheint also der
merkwirdige Umstand vorzuliegen, dass auf der eeite zwar eine gro3e Anzahl von
Personen auf die Wikipedia als Informationsqueligizkgreift, dass es jedoch auf der ande-
ren Seite relativ verpont ist, diese auch als ghdutige Quelle anzugeben. Auch wahrend
meines Studiums war eine der ersten Regeln, dievoraDozenten propadeutischer Semina-
re zu horen bekam, dass man in wissenschaftlichareitén keinesfalls die Online-
Enzyklopadie zitieren darfe. Im Rahmen des Onlimferimationsportals bildungsklick.de
(2005a) wurde - meiner Auffassung nach recht tneffevorgeschlagen, das Phdnomen Wi-
kipedia als ,Vorschlagewerk zum Nachschlagen® zebghnen.

Meine eigene Erfahrung mit der Wikipedia beschrérdith vor Beginn der Recherchen fir
die vorliegende Arbeit vornehmlich auf die Lektinan Artikeln; so konnte ich insbesondere
durch die ausgiebigen Informationen zu Musikermabspielern und Regisseuren mein Be-
durfnis nach ,Klatsch’ stillen. Eher selten nahr kdeinere Erganzungen und Bearbeitungen
vor und legte mir auch erst im Rahmen der hiesldgetersuchung einen Nutzeraccount an.
Nach einer solchen kleineren Anderung wurde ictrdihgs dazu eingeladen, meine Bear-
beitung im Rahmen der zu dem Artikel gehdrenderkiBisionsseite zu begriinden. Dies
lenkte meine Aufmerksamkeit auf die Besonderheit @lasehbaren Argumentations- und
Legitimationskultur, die die Autoren der Wikipedighrend einer Artikelerstellung bzw.
wahrend der Existenz eines Artikels pflegen. Dauaiipfte sich meine Frage: Wie argumen-
tieren eigentlich die ,Macher’ hinter den Vorhangar Enzyklopéadie - Vorhéange, hinter die
ein Blick zu werfen, sich als so einfach erwiesdrvieziehungswissenschatftliches Interesse
an non-formalen Vermittlungsszenarien sowie meriagogisches Interesse daran, wie Wis-
sen unter Gesellschaftsmitgliedern dargestelltlagdimiert wird, fuhrten schlielich zu der
Entscheidung, die didaktischen Legitimationen zardbellung von Vermittlungsinhalten im
Rahmen der Diskussionsseiten von Wikipedia-Artikaliimm Untersuchungsgegenstand mei-
ner Diplomarbeit zu machen.



Aufgrund der Thematik der vorliegenden Arbeit witdrauf verzichtet, den Namen der Wi-
kipedia kursiv darzustellen, obwohl es sich dabmi @inen Eigennamen handelt. Dies soll
dazu dienen, die Lesbarkeit des Textes zu fordern.

Bei Online-Publikationen infPDF-Format, die im Rahmen der hiesigen Arbeit zitweetrden
und die auRerdem Uber keine eigene Seitennummegierrfiigen, wird auf die Zahlung der
faktischen Dokumentseiten dédobe Readenskurriert.

Die Webseiten der Wikipedia verfiigen uber die Begsoneit, dass auch altere Versionen der
Seiten Uber eigene (stabile) URLs aufrufbar sind,adich jeweils mit Angaben zum Zeit-
punkt der Speicherung der Version verfiigen. Diedém Ful3noten dieser Arbeit zitieren
Weblinks der Wikipedia verfiigen daher teilweiseaogpber Uhrzeitangaben der mitteleuro-
paischen Winterzeit; diese exakten Angaben spiegeBnahmsweise nicht den Zeitpunkt
meines Abrufes, sondern der VersionsspeicherundemafServer der Wikipedia wieder.

Der Arbeit liegt weiterhin eine CD-ROM bei, die Hytinks zu den Webseiten der Ful3no-
ten, die enthaltenen Abbildungen und eine (z.Eeralitive) Literaturliste enthalt.

AulRerdem mochte ich mich bei all jenen bedankem,niich bei der Erstellung der vorlie-
genden Arbeit unterstitzt haben. Exemplarisch seidrstens auf den enormen Handlungs-
spielraum, den mir meine Gutachter Prof. Dr. Rondildler und Prof. Dr. Sigrid Nolda bei
der Themenwahl und der Bearbeitungsweise lie3eth,zureitens auf die Rucksicht meiner
Kollegen des Lehrstuhl fur Allgemeine Soziologie d& Dortmund auf meine begrenzten
Zeitressourcen verwiesen. Drittens ermdglichten alier Anregungen und kritischen Nach-
fragen durch meine Familie, durch Freunde und lgelleimmer wieder, meine Vorgehens-
weise und meine Annahmen zu reflektieren. Scht&fgjilt mein Dank auch meiner Mutter
Angelika und meiner Schwester Bianca Herbertz dikeGeduld aufbrachten, die Korrektur
der vorliegenden Arbeit vorzunehmen.

Oliver Herbertz, Dortmund, 15.12.2008
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1. Von der Notwendigkeit des lebenslangen Lehrens

Mochte man Gesellschaft(en) anhand eines einzigerkiials beschreiben, ergibt sich die
Problematik, dass diesem Kriterium zunachst eingrake bzw. lbergeordnete Relevanz
und/oder eine Durchdringung aller Lebensbereiclsethm@Enigt werden misste. Was aber ist
das Zentrale unserer gegenwartigen Gesellschadt§eBirage wurde in den letzten Jahrzehn-
ten mehrmals und jeweils unterschiedlich beantwowenn sie etwa als ,Risiko-, Wohl-
fahrts-, Wissenschafts-, Single-, Kommunikatioiseizeit-, Arbeits-, Anspruchs-, Erlebnis-,
Verantwortungs-, Multioptions- oder schlichtweg Ygekellschaft* (Wingens 2002, S. 13)
tituliert wurde. Bohme und Stehr (1986) knupfen inifem Werk ,, The Knowledge Society*
an Lanes (1966) Begriff der ,knowledgeable society“(vgl. B6hme/Stehr 1986, S. 23f) und
schaffen damit eine weitere Etikettierung der Asskaft. Obwohl der Begriff der Wissens-
gesellschaft (zumindest in seiner englischen Vé&ijanunachst an der Bedeutung der Wis-
senschaft fur die Gesellschaft ansetzte (vgl. elsgheint Wissen heute jedoch u.a. in der
Wahrnehmung einiger Gesellschaftsmitglieder eine,iAputformige Kapitalform’ zu sein,
mit dem wirtschaftliche Prozesse ,betrieben’ wer@l@nnen) (vgl. Kibler 2005, S. 7). An-
ders als andere 6konomische Rohstoffe ist (ak&)eWdssen jedoch angeblich enorm kurz-
lebig und musste standig reproduziert werden (Nglda 2004a, S. 31f); dazu bedarf es dann
allerdings auch entsprechender Maflinahmen. Abet nighdie Aneignung neuen Wissens,
sondern auch das Vergessen alten Wissens ist Bestatieses Gesellschaftskonzepts (vgl.
ebd., S. 36f). Wissen ist dabei nicht nur ein 6koisches Gut, sondern durchdringt eine
Vielzahl sozialer Lebensbereiche: ,Es geht nicktimlum die Produktion und Verbreitung
von immer mehr Daten, wie sie der Begriff der ,Imf@mtionsgesellschaft’ nahe legt, sondern
um die Erzeugung und Nachfrage von Wissen sowieliendamit verbundenen Machtvertei-
lungen® (Nolda 1996, S. 8). Der Begriff der Wissgesellschaft birgt noch jede Menge wei-
tere Ungewissheiten: So ist bspw. nicht immer ddazzu erkennen, ob damit ein Zukunfts-
szenario bezeichnet wird, an dessen Anfang wirhefsden, oder ob wir bereits in einer
solchen Gesellschaft leben (vgl. Hitzler 2007c1&2; Kubler 2005, S. 7). Das Konzept der
Wissensgesellschaft ist jedoch eines der derzefireeten, auf das - ganz gleich, ob alle
0.9. Aspekte mitbertcksichtigt werden oder nicimmer wieder rekurriert wird (vgl. Kubler
2005).
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Allerdings mussen auch die Konsequenzen bedachdemerdie sich ergeben (missten),
wenn man einer solchen Etikettierung gerecht wewdelite. Anders als bspw. die Freizeit-
gesellschaft hat die Vorstellung einer Wissenségs®dft zwar nicht nur, aber eben auch
eine optimistisch 6konomische Anlehnung und scheetade durch dersemantischen
Charme wirtschaftlicher Notwendigkeit’ den Gesdilsitsmitgliedern existenzsichernde
Handlungsmodifikationen abzuverlangen. Das WisssnEinzelnehwird u.a. also als (zu-
mindest ein) relevantes Kriterium fir den wirtschetien Erfolg eines Individuumdekla-
riert. Erganzt durch die Annahme eines ,immer sttBnaverdenden Wandels’, die den Ein-
druck der begrenzten ,Lebensdauer’ von Wissenshesti erweckt (bzw. erwecken soll),
werden die Mitglieder der Wissensgesellschaft dazgehalten, sich fortwahrend neue(re)s
Wissen anzueignen, wenn sie auch im Hinblick aef giitentiell unsichere Zukunft eine
maoglichst groRe 6konomische Absicherung anstreldé@ndieser Vorstellung einer Notwen-
digkeit des lebenslangen Lernens geht auch dienZggantwortung des Lernenden einher,
die z.T. (euphemistisch) als Selbststeuerung aeggelird (vgl. Dohmen 1996, S. 44). Die
Eigenverantwortung des Lerners umfasst jedoch dechUmstand, dass er zumindest teil-
weise selbst die Ressourcen - z.B. temporaler foamzieller Art - zur Wahrnehmung von
Bildungsangeboten aufbringen muss. Das schuliseheeln soll demgegentber insofern mo-
difiziert werden, als nicht nur Fakten und Fahigiej sondern auch das Lernen selbst erlernt
werden sollen (vgl. Nolda 2004a, S. 37). Die (kigeih) Gesellschaftsmitglieder sollen sich
also, ausgestattet mit einer ,eher diffuse[n] atigene[n] Lernbereitschaft* (ebd., S. 30),
daraufhin das - wie auch immer - situativ fir bizher befundene Wissen aneignen und
,veraltete Wissensversionen’ ausblenden. NebenHtgfnung, durch informelles Lernen
zumindest einen Teil des benotigten Wissens quaitiusig ,erhaschen’ zu kénnen (vgl.
Dohmen 1996, S. 29), locken auch Angebote von Bidmedien ,mit dem Versprechen
(unkomplizierten) Wissenserwerbs” (Nolda 1996, S. 9

Daruber hinaus ist jedoch nicht nur das Individwom unterstellten standigen Wandel ak-
tuellen Wissens betroffen, sondern auch Organisatic insbesondere Unternehmen - sollen
sich angeblich der Situation ausgeliefert sehens @as an konkrete Menschen gekoppelte

Wissen verloren geht, wenn bspw. Mitarbeiter einedmehmen (bzw. Mitglieder eine Orga-

! Jedes im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwengletmmatikalische Genus schlieRt die Beriicksichiigu
aller erdenklichen Genderidentitaten mit ein.
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nisation) verlassén Im Zuge dieser Feststellung wurde und wird urBehlagworten wie
Wissensmanagement, lernende Gesellschaften, Oatjanisn und Regionen nach Méglich-
keiten (und Grenzen) gesucht, Wissen von Individueentkoppeln und moglicherweise zu
konservieren, um es im Bedarfsfall anderen Persang@nglich machen zu kénnen (vgl.
bspw. Willke 2001). Dabei muss beriicksichtigt werd#ass die Annahme einer Notwendig-
keit zur Konservierung der Wissensbestande altdrarbeiter tendenziell im Widerspruch
zu der Vorstellung ,schnell alternden Wissens’ stekdnnte: Wirden deren Wissensbestan-
de namlich sehr schnell revidiert werden missennt@man sich die Mihen der dann ohne-
hin (relativ) wertlosen Konservierung ersparen. ¥arzicht auf ein Minimum an Wissens-
konservierung scheint jedoch (zumindest derzeibpogativ undenkbar.

Wenn man prinzipiell gewillt ist, davon auszugehd#sss zum einen die standige Aneignung
von neuem Wisseund zum anderen die fortwéhrende Weitergabe von Iseveithandenem
personlichem Wissen zwischen den Mitgliedern dessahsgesellschaft gefordert werden
muss, dann kénnte eine etwaige Selbstlernkompetentesellschaftsmitglieder allein die-
ser Anforderung kaum gerecht werden. Mindestenssb&vichtig wére die Beriicksichti-
gung der Lehr- bzw. Vermittlungskompetenz aller €lsshaftsmitglieder. Alle Mitglieder
einer Wissensgesellschaft sollten schlief3lich inldge sein, nicht nur die Aneignung, son-
dern auch die Weitergabe von Wissen - bzw. gendieiVeitergabe von wissensevozierend
intendierten Informationen - zu beherrschen. Diest@lung des homo discens, demen-
denMenschen, muss also - wenn er als soziales Wesegighert werden soll, das sich mit
anderen Menschen wahrend des Lernprozesses imusakt®defindet und nicht allein von
der objekthaften Welt lernt - um diehrendePerspektive erganzt werdehnlich wie im
Rahmen der Erziehungswissenschaften die didaktiBcbiessionalitat der eigenen Diszip-
linangehdrigen bzw. der padagogisch tatigen Pers&sachtung findet, wére es eigentlich
notwendig, die Vermittlungskompetenzen aller Gesalhftsmitglieder in Augenschein zu
nehmen, wenn man tatsachlich anndhme, unsere Sxdedtl sei eine Wissensgesellschaft

(bzw. solle eine werden) und Lernarrangements gehdrie selbstverstandlich zu lebens-

2 Nolda (2004a) stellt fest, dass das Lernen deseftien durch die Vorstellung lernender OrganisatprRe-
gionen oder Gesellschaften sogar entwertet werde.

% Eine besondere Variante des Zusammenhanges voentm und lehrendem Menschen kommt dabei der
Beobachtung des Lernedarchdas Lehren - ,docendo discimus’ - zu, die abeRianmen der vorliegenden
Arbeit nicht weiter ausgefihrt wird.
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lang auftretenden Episoden in der Biografie (faigr ihrer Mitglieder. Bevor jedoch ent-
sprechende Konzepte zur Erlangung von Lehr- bzwmitdungskompeteriz entwickelt
werden, bedarf es zunachst der Untersuchung degefFab und inwieweit der Grol3teil der
(erwachsenen) Gesellschaftsmitglieder evtl. ohnbkieits Uber solche Kompetenzen (bzw.
Ansatze dazu) verfugt und ob mdglicherweise Unteeste zwischen den individuellen Vor-
stellungen zur didaktischen Aufbereitung von Infatimnen bestehen.

Neben der o.g. ,Dienstbarmachung’ 6konomisch vetlveeen Wissens ergeben sich durch
die Entwicklung von entsprechenden Telekommunikatiechnologien auch relativ einfache
Maglichkeiten der Informationsvermittlung jensegtsvaiger Karriere-, Erwerbs- oder Profit-
orientierungen. Teilweise sind diese Formen demM#ung von Informationen auf das En-
gagement - sowohl in Form finanzieller Zuwendung alich durch freiwillige Mitarbeit -
von Interessierten oder Interessensvertretern aegew - so z.B. die Enzyklopadie Wikipe-
dia. Frost (2006, S. 116) bezeichnet dieses Omtnogekt sogar als ,Phdnomen im Wandel
zur Wissensgesellschaft’; Forte und Bruckman (2@)6,87) erkennen darin ein besonderes
Instrument einer globalen Lerngemeinschaft. Die ipé#ia ist namlich ein Beispiel dafr,
wie wissensevozierend intendierte InformationereuMenschen ausgetauscht werden (kén-
nen), ohne dass (augenscheinlich) eine formaleeRalischreibung von Lehrenden und Ler-
nenden stattfande. Die Online-Enzyklopadie bieteth snsofern als Untersuchungsfeld an,
als hier (Laien-)Autoren ihr Wissen einem nicht e@bestimmbaren Publikum gegentber
zum Besten geben und dabei zusatzlich die Moglictiaben, ihre Bearbeitungen zu kom-
mentieren bzw. mit anderen (Co-)Autoren (ber digkalgestaltung zu diskutierdnDabei

ist nicht wahrscheinlich, dass die Autoren dahimgehausgebildet wurden, derartige Artikel
zu verfassen, sondern dass sie - selbst wennBieein Lehramtsstudium absolviert haben
sollten - diesbezigliche didaktische Konzepte igtizir diesen Zweck entwickeln missen.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll nun also degage nachgegangen
werden, ob die Autoren der Wikipedia Vorstellungear Wissensdarstellung

und -vermittlung, zu den potentiellen Lesern (alslrAssaten der Vermitt-

* Nolda verweist darauf, dass der Begriff der Vetlmilg den Vorteil habe, ,dass er nicht auf intenites
padagogisches Handeln beschrankt ist, dies abemsthliet und im padagogischen Diskurs mit eifihei
cher Bedeutung verwendet wird“ (Nolda 2004b, S AQ)ch im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll an dem
Vermittlungsbegriff festgehalten werden, um somitladie Handlungen erfassen zu kénnen, bei denen Pe
sonen maglicherweise kein explizites padagogiséieds/erfolgen.

® zur Funktion der Diskussionsseiten siehe Kapit2| 3
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lung) und/oder zu der Enzyklopadie (als Medium d&rmittlung) explizie-
ren und wie diese etwaigen Vorstellungen konzipigirtd. Die Beantwortung der
Frage soll dabei alsin Beitrag - von hoffentlich noch weiteren folgendezur Untersuchung
von Vermittlungskonzepten der Mitglieder der Wissggsellschaft verstanden werden; erst
eine fundierte Basis an Kenntnissen Uber die emttenden von den Gesellschaftsmitglie-
dern ,mitgebrachten’ bzw. selbst hergestellten $ifididaktischeh Konzeptionen ermog-
licht die Einschatzung etwaiger Notwendigkeiten dahingehenden Vertiefung von Ver-

mittlungskompetenzen in etablierten Bildungskordgext wie etwa dem Schulunterricht.

Vor der Klarung der Forschungsfrage soll zuné&clesthisherige Forschungsstand zu Ver-
mittlungskonzepten von Personen, die nicht unbedge padagogische Ausbildung bzw.
ein erziehungswissenschaftliches Studium absolVialten (vgl. Kapitel 2.1), und zu der
Enzyklopadie Wikipedia (vgl. Kapitel 2.2) dargelegtrden. Dem folgt ein kurzer, historisch
gepragter Uberblick tiber die Entwicklung einigeutseher Nachschlagewerke (vgl. Kapitel
3.1), an den sich die Beschreibung der Wikipedischire3t (vgl. Kapitel 3.2). Schliel3lich
werden die Untersuchung selbst, die dazugehdrigethadologischen und methodischen
Erwéagungen sowie die Ergebnisse prasentiert (vaphit€l 4). Die Arbeit schliel3st mit einem
kurzen Resumee und einem Ausblick hinsichtlich t&¥glichkeiten zu weiteren For-
schungsarbeiten (vgl. Kapitel 5).

® Die Bezeichnung ,(quasi-)didaktisch’ - anstellendidaktisch’ - wird deshalb gewahlt, da vor demtersu-
chung noch nicht feststeht, ob die Konzepte ehar@earakter von Vor- und Nachteilen abwagenden Ver-
mittlungsentwirfen aufweisen oder aber eher bagéexpliziert werden; mit dieser Bezeichnung stdbaei-
ne groRtmogliche Bandbreite abgedeckt werden.
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2.1 Methoden-fokussierter Uberblick iber Forschanogsiten zu Vermittlungskonzepten

Die Vermittelungsdimension menschlichen Handelheésbesondere in den Erziehungswis-
senschaften nicht unbericksichtigt geblieben umeltspoereits in der Antike - insbesondere
im griechischen/hellenistischen Kontext - eine em$dende Rolle (vgl. dazu bspw. Jaeger
1973; Kullmann/Althoff 1993). Der Schwerpunkt aktae Forschung scheint allerdings vor-

nehmlich auf der didaktischen Kompetenz derjenigeriegen, die in mehr oder minder

starker Weise padagogisch geschult sind (bzw. wesdden). Im Folgenden werden For-

schungsarbeiten zur Vermittlung vorgestellt, die Erwachsenen ausgeht, die nicht unbe-
dingt dahingehend ausgebildet wurden, und die aicth an andere Erwachsene richtet. Un-
bertcksichtigt bleibt daher zum einen die Perspektier Lernenden; zum anderen ist auch
die (Fach-)Didaktik im (hoch)schulischen Kontext flie hiesigen Belange nicht von Inte-

resse - eine Ausnahme bilden Lehrende in Volkshatelien oder sonstigen nicht-(hoch-)

schulischen Seminaren. Damit werden also alle miggsm aus dem hier zu betrachtenden
Personenkreis ausgeschlossen, die Hitzler (200gc)Wissensorarbeiter’ (ebd., S. 184,

H.i.O.) zu bezeichnen vorschlagt.

Dem Verhéltnis zu dem eigenen UnterrichtsgegenstamdKursleitern fir Mal- und Zei-
chenkurse der Hamburger Volkshochschule widmet Bastian (1997). Dazu fihrt sie mit
zwanzig der Betroffenen problemzentrierte Intenggwm den Zusammenhang von Kinst-
ler- und Kursleiterverstandnis zu ermitteln. Silgtfdoei ihrer themenzentrierten Analyse je-
weils den einzelnen Interviews, ohne die Bedeutomugser in einem frihen Stadium ihrer
Untersuchung auf Uberindividueller Ebene zu veealiginern. Im ersten Schritt fokussiert
sie die kunstlerische Perspektive und macht im kikkauf den Kinstlerstatus vier Typen
ausfindig, die sich insbesondere darin unterscheidb sie erstens durch die kiinstlerische
Tatigkeit ihren Lebensunterhalt verdienen kdnned wollen, wie sie zweitens den Kontakt
zu den Kursteilnehmern einschatzen und worauf siteds glauben, (ihre eigene) Kompe-
tenz zurtickfuhren zu kénnen. Die zweite Typisieranglgt anhand des jeweiligen Vermitt-

lungsverstandnisses: Die ,Fachorientierte[n]* (el&#l. 138), gehen von der Annahme aus,

" Hitzler verwendet den Begriff, um den Personerskrder bisherigen Bildungstrager in engerem Sir(itz-
ler 2007c, S. 184) zu bezeichnen, der mal3gebledsbildung der Wissensarbeiter vornimmt.
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dass von den Kursteilnehmern Grundwissen - z.Br #lumstepochen oder Kinstler - zu
erlernen ist, bevor sie ihr Wissen anwenden kdndenKurs hat somit einen vorbereitenden
Zweck. Wahrend die 6konomisch erfolgreichen Kumsilger ihnen die Unhinterfragbarkeit
der Relevanz des jeweils vermittelten Inhalts neindVerweis auf ihren eigenen Erfolg si-
chern kénnen, deuten die weniger erfolgreichen &iaehtierten auf ihre durch die Ausbil-
dung erworbene formale Kompetenz. Die ,Fachbenaten” (ebd., S. 143) vermitteln zwar
auch Fachwissen, allerdings ist dieses nicht kacbnisondern an den Interessen der
Kursteilnehmer ausgerichtet; anders als in den étuder Fachorientierten missen die Teil-
nehmer hier in der Lage sein, ihre Bildungsbed&sgaiformulieren zu kénnen. Die ,Prozess-
orientierten” (ebd., S. 148) fokussieren eher deli2dg kreativen Handelns selbst: Der Kurs
soll fur die Beteiligten die Mdglichkeit bieten,edeher ,einsame Tatigkeit des Malens und
Zeichnens'’ in einer sozialen Gruppe zu praktizieveomit eine positive Wertung des sozia-
len Kontaktes zu den Teilnehmern einhergeht. DiergBnlichkeitsorientierten® (ebd., S.
151) erkennen in der Praxis von Asthetik eine firetapeutischen Akt’, der weltanschaulich
begriindet oder auf Selbstverwirklichung ausgericsgen kann - die betroffenen Seminarlei-
ter verstehen sich Uberwiegend selbst gerade alsh{linstler, sondern nutzen kiinstlerische
Aktivitdten auch ,nur’ fir ihre eigene Personlicitkentwicklung. Zusammengefasst geht
Bastian davon aus, dass die personliche Faszifgierse) der Kursleiter hinsichtlich des
Vermittlungsgegenstandes maf3geblich deren did&letssElandeln beeinflusst.

Anders als beim biographisch gepragten Erklarungsth®astians, geht Hof (2001) davon
aus, dass die Lehrenden unterschiedliche subjektre®rien zu Wissen (und dessen Erlan-
gung) haben und dadurch in spezifischer Weise tgtdk handeln. Sie befragt Kursleiter,
die in verschiedenen (Bildungs-)Einrichtungen Kuzsediversen Themen anbieten, mittels
problembezogener Interviews, um deren Wissens-Umidrrichtskonzepte zu ermitteln. Die
Interpretation der Interviews nimmt Hof themenzemtr- insbesondere anhand der Dimensi-
onen des Welt- und des Subjektbezuges von Wisgen so dass sie ihr mehrdimensionales
Wissensmodell schematisch und vom Einzelfall laggfgbrasentieren kann. Als ,instrumen-
talistische Perspektive” (ebd., S. 54) bezeichnet die Vorstellung, Wissen sei (objektiv)
,aus der Welt zu extrahieren’, um danach zur Anwergdgelangen zu kénnen. Neben die-
sem auf explizites Faktenwissen ausgerichteterkBiidkel macht sie auch die ,partikularis-

tische Perspektive* (ebd.) ausfindig, bei der zzlg#t auch intuitive und emotionale Aspekte
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bei der Aneignung von Wissen berucksichtigt werdeie dritte, die ,konstruktivistische
Perspektive” (ebd.), fokussiert nicht mehr die Wiglter die Wissen angeeignet werden kann,
sondern das Subjekt, das sein Wissen um die Wiblstserzeugt. Zusatzlich zu der Frage
nach dem Ursprung des Wissens ermittelt sie auctieModes Prozesses der Wissensentste-
hung: Wahrend Rezeption und Imitation dann zum &mkommen, wenn davon ausgegan-
gen wird, dass Wissen tber und fir die Welt angegtig/ird, bilden die Betonung personli-
cher Erfahrung und der Mitteilung selbiger im DiskA\usgangspunkte, um der Subjektge-
bundenheit des Wissens gerecht zu werden; die Alowgign Hinblick auf die Verwendung
von Wissen spiegelt den Doppelbezug zur Watt zum Subjekt wider. Bei der Ubertragung
der Wissensmodelle auf ein allgemeines Unterrichtet ermittelt Hof - neben der Unter-
scheidung zwischen Welt- und Subjektbezug des \Wssseine Differenz zwischen der pro-
zessual-verinnerlichenden Personlichkeitsbildumgmsieits und der kognitiv zu erfassenden
fachlichen Schulung andererseits. Sie hélt fests daaining die didaktische Strategie dar-
stellt, mit der weltbezogenes Wissen durch Veriliclaung von Prozessen erreicht werden
soll, wahrend mittels Unterweisung weltbezlglicMgssen in kognitiver Form vermittelt
wird. Die Moderation dient als Mittel der Lehrendgrersonliche Erfahrung zur Erlangung
subjektbezogenen Wissens auf Seiten der Lernendenitzeren, wahrend Beratung zwar
auch einen starken Subjektbezug aufweist, allesdiwgniger der Personlichkeitsbildung,

sondern vielmehr einer fachlichen Schulung dient.

Wahrend Hof und Bastian Personen untersuchen,odmeal padagogisch tatig sind - auch
wenn sie nicht unbedingt eine diesbezlgliche Adsibid absolviert haben - liefert ein For-
scherteam um Kade und Seitter diverse BeitrdgeBetnachtung des Padagogischen in sol-
chen Situationen, ,wo von den sozialen settinggodeiagogische Kommunikation nicht oder
eher nur in geringem Ausmalf erwartet wird und defwand, diese herzustellen, somit be-
sonders hoch ist* (Kade/Seitter 2007c, S. 17).E&Emente einer padagogischen Kommuni-
kation verstehen Kade und Seitter die Vermittluhg, Aneignung und die Wissensuberpri-
fung, wobei sie der padagogischen Intention, deset Handlungen zugrunde liegt, einen
diese Elmente verbindenden Charakter zuschreibgh ébd., S. 39). Die Einzeluntersu-
chungen ,des Padagogischen im formal UnpadagogisameRahmen dieser Studie(n) las-
sen sich insbesondere im Hinblick auf die jeweiitgesetzten explorativ-interpretativen Me-
thoden (vgl. ebd., S. 25) bzw. die jeweiligen Baibpiele (vgl. Kade/Seitter 2007b, S. 78)
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unterscheiden. Erstens fuihren die Forscher Intes/mit den (vermeintlichen) Vermittlern
z.B. initiieren diesbeziigliche Gruppendiskussiofwagl. Kade/Seitter 2007a, S. 16) - so be-
trachtet bspw. Egloff (2007) die Reflektion Gbee dMermittlungstatigkeit. Zweitens werden
Situationen - wie etwa ein Beratungstag in einemeWefir Hilfsbedurftige (vgl. Dinkelaker
2007b) oder eine Abteilungssitzung in einem Untemnen (vgl. Herrle 2007) - anhand von
Interaktionsmitschnitten bzw. basierend auf stilbeler teilnehmenden Beobachtungen unter-
sucht. Drittens liefert Dinkelaker zwei Beitrageithiife derer er die didaktischen Konzepte
einerseits in einem Unternehmensmagazin (2007c)amugrerseits in einer Obdachlosen-
zeitschrift (2007a) beleuchtet.

Anders als bei den Bildungsangeboten der Kurslaiteen Arbeiten Hofs (2001) und Basti-
ans (1997) wird mit diesen beiden Zeitschriftemkeffenkundiges Bildungsziel angestrebt,
dennoch kénnten auch Autoren und/oder Redakteneeminzipielle padagogische Absicht
verfolgen - und sei es lediglich der Anspruch, den Lesern einen mdglichst dhnlichen Wis-
sensbestand (im Hinblick auf thematische Auszigegwzieren, wie sie ihn selbst aufwei-
sen kénnen. Im Hinblick auf ein im Rahmen einerddméhmensumstrukturierung erschei-
nendes Magazin analysiert Dinkelaker (2007c) adieftilch die erste Ausgabe und damit
die interne Struktur einer ,medialen Einheit’. Adér ersten Seite der Zeitschrift richtet sich
der Geschaftsfuhrer in Form eines Briefes an dieaMdeiter und fordert selbige ganz allge-
mein dazu auf, ihre Handlungsweisen im Zuge dearusgtionalen Veranderungen zu modi-
fizieren. Im Verlauf der Zeitschrift werden diesagnachst sehr allgemeinen Vorgaben immer
weiter konkretisiert, was sich beispielsweise in ennung von Kontaktadressen zur Unter-
stutzung beim Wandel zu einem innovativen Mitadyettder der Aufforderung, das firmen-
eigene Wissensmanagementsystem zu nutzen und siivst aktiv zu werden, aul3ert. Zu-
sammenfassend stellt Dinkelaker fest: ,Das Hefeise padagogische Begleitbroschire fur
ein unternehmensweites Umerziehungsprogramm?® (Daklkee 2007c, S. 419). Bei der Ana-
lyse einer Obdachlosenzeitschrift - die sich Ubehrare Ausgaben erstreckt - macht Dinke-
laker (2007a) insbesondere anhand sich verandefngdmund Untertitel des Magazins ver-
schiedene Entwicklungsphasen mit wechselnder Vafasind Autorenschaft ausfindig und
beschreibt diese vor allem im Hinblick auf die eisgtzten padagogischen Kommunikations-
formen. In den Phasen, in denen Autoren und Laserelativ ahnlichen Lebensumstanden

stammen, hat die Zeitschrift eher eine Appellfumktiwdhrend in den Phasen der Differenz
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zwischen den betreffenden Gruppen eher eine Awfiiisfunktion verfolgt wird. Obdachlo-

se fordern bspw. andere Obdachlose auf, sozialgo&ische Angebote zu nutzen, und Men-
schen mit Wohnung appellieren an die Bereitschadieeer Nicht-Obdachloser, sich mit der
Thematik prekérer Lebenslagen auseinander zu sef¥enn Obdachlose allerdings Men-
schen mit Wohnungen adressieren, steht die Bescimgider eigenen Probleme im Vorder-

grund.

Ebenso wie sowohl offensichtlich als auch wenigéersichtlich padagogisch tatige Perso-
nen - also bspw. Kursleiter hier und Berater fizialo(teil-)exkludierte Personen dort - zum
Gegenstand der Untersuchung des Padagogischennykeae auch der Grad des Bildungs-
anspruches bei den zu analysierenden Medien \ariiéls Beitrag zur Betrachtung u.a. von
Medien mit mehr oder minder explizitem Anspruch Btifderung von Bildurfgsei hier ex-
emplarisch auf die Arbeit von Nolda (2004b) verwiesSie stellt in ihrer ,ldentifizierung
relevanter medialer Bearbeitungsformen von Wissen den Bereichen Literatur, Musik,
Kunst und Philosophie (und Soziologie)* (ebd., 83)lu.a. fest, dass Geburtstage berihmter
Personlichkeiten zum Anlass genommen werden (kgnoem etwa einem potentiellen Fern-
sehpublikum Informationen zu entsprechenden Klassikder als relevant erachteten kultu-
rellen Gegebenheiten der Vergangenheit zu bietgin €bd., S. 52-57). Weiterhin untersucht
sie z.B. die Moglichkeiten, tber (z.T. skandalhleestde) Formen der Beleuchtung biografi-
scher Hintergriinde von ,Kulturschaffenden’ ein @rstelltermafl3en besseres) Verstandnis
fur deren ,Werke’ zu evozieren (vgl. ebd., S. 6@ier die Strategie der Darlegung der per-
sonlichen Bedeutung eines Werkes (oder dessenh&fecs’) fur diejenige Person, die die
entsprechende Thematik bspw. im Fernsehen voifvggtebd., S. 82).

Im Hinblick auf eine mégliche Systematisierung tesherigen Forschungsstandes zu Kon-
zepten der Vermittlung lassen sich zunachst dieetdnthungen zu formal als Vermittler
tatigen Personen einerseits und eher implizit pdgiaghen Vermittlern andererseits ausma-
chen; die Fragestellung der vorliegenden Arbestl&sch dem letzteren Erkenntnisinteresse
zuordnen. Weiterhin kénnen die Arbeiten beziiglich der Melikadahingehend differenziert

8 Einige der von Nolda (2004b) erwahnten (Fernsefmiingen stammen von den so genannten ,Dritte@’, di
sich z.T. verstarkt der Férderung von ,Kultur unitiBng’ verschrieben haben.

° Es muss beriicksichtigt werden, dass im Rahmewatiegenden Arbeit nicht geklart werden kann, é® d
untersuchten Wikipedia-Autoren moglicherweise digak ausgebildet wurden. Der didaktische Laienstat
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werden, ob Vermittler zu ihren Konzepten befragttsprechende Vermittlungssituationen
beobachtet oder aber die (medialen) Produkte mit deeck der Vermittlung (von was auch
immer) analysiert werden. Der Zugang der direktefr&yung bietet den Vorteil, relativ fo-
kussiert auf das Erkenntnisinteresse hin Datenberheu konnen, allerdings muss bedacht
werden, dass die daraus resultierenden kinstliblaeen aus einer Gesprachsform hervorge-
hen, die den Interviewten den Eindruck vermittebmten, sich gegeniber dem Interviewer
rechtfertigen zu missen. Ob und inwieweit die Bgfa also tatsachlich die mitgeteilten
didaktischen Konzepte zum Einsatz bringen - jaiekiberhaupt welche hatten, ehe sie in-
terviewt wurden - entzieht sich der Erfahrbarkeit Borscher. Die stille und die teilnehmen-
de Beobachtung sowie die Aufzeichnungen von Inteya&n ist zwar weniger themenfokus-
siert (bzw. bietet weniger Mdglichkeiten zur Thememtrierung), allerdings sind die gewon-
nenen Daten ,natirlicher’ als die der Interviewsl Uaruppendiskussionen. Dennoch muss
bedacht werden, dass die Anwesenheit der Forsdadtera-in einem Beratungsgesprach - die
Situation stark beeinflussen und Abweichungen immgléech zu einer ahnlichen Situation
ohne anwesenden Beobachter evozieren kann. Dig/genabn Medien bzw. medialen Pro-
dukten hat den Vorteil, dass der analysierendechersden Untersuchungsgegenstand nicht
beeinflusst (bzw. dies nicht muss). Nolda verwgdbch darauf, dass in Bezug auf die Un-
tersuchung von Medien(produkten) ,nur’ die ,Potahtét der Aneignung” (Nolda 2004b, S.
11) untersucht werden kann und es zur Feststeliatsgchlich erfolgter Aneignung retro-
spektiver Befragungen bedarf. Da im Rahmen deriegehden Arbeit jedoch lediglich die
Vermittlungskonzepte und nicht etwaige Aneignungen Interesse sind, ware dies hier
- wie auch in der Arbeit Noldas - allein kein Himdegsgrund fir eine Medienanalyse.
Schwerer wiegt, dass bei der Analyse von Medierrstellt werden muss, dass jedes Gestal-
tungselement aufgrund entsprechender didaktischarl€gungen ausgewahlt wurde und
nicht Folge etwaiger anderer Kalkule ist; zur Kl&ggwer Frage, ob Gberhaupt Vermittlungs-
konzepte vorliegen - und dies ist immerhin ein dgekt des hiesigen Forschungsanliegens -

ist somit nicht einer, der sich auf LehrtatigkeitenAllgemeinen bezieht, sondern nur auf die spedile Si-
tuation der Gestaltung von Enzyklopadieartikelnm&avird bspw. ein Gymnasiallehrer zwar wahrendesi
Studiums gelernt haben, wie er seinen Schuluntgrgestalten sollte, allerdings wird er héchstwehesn-
lich nicht dahingehend ausgebildet worden seink@kfir eine Enzyklopédie zu verfassen, die vareeiun-
bekannten Leserschaft konsultiert werden.

11
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eignen sich Medienanalysen, bei denen die Erzeugefigger nicht beobachtet werden
kann, nicht.

Im Hinblick auf die Forschungsfrage der vorliegemdebeit lasst sich insofern ein Desiderat
konstatieren, als allem Anschein nach noch keinetdachungen zu Vermittlungskonzepten
von Personen jenseits seminarartiger bzw. schdisel{\Volks-)Hochschulen eingeschlos-
sen - Vermittlungsszenarien vorliegen, die anhaatdriicher und nicht (potentiell) durch die
Anwesenheit des Forschers beeinflusster Datenheaennoch die Gelegenheit sinnrekon-
struierender Analysen ermdglichen, durchgefihrtdsar Die Online-Enzyklopadie Wikipe-
dia bietet jedoch gerade diese Form von Datenasjednicht nur aus einer Menge von Arti-
keln besteht, in denen (Laien-)Autoren ihr WissemBesten geben, sondern dariber hinaus
auch frei zugangliche Diskussionsseiten enthéltleren Rahmen sich die Autoren hinsicht-
lich der - u.a. didaktischen - Aufbereitung von rlukesen Artikeln austauschen (kénnen)
- und zwar ohne dass sie von Forschern zu einenglgiienden Legitimation ihres Handelns
aufgefordert wirden. Zwar wird den Autoren der WWéddia bewusst sein, dass ihre Diskus-
sionen zur Erstellung und Gestaltung von Artiketientiell fur alle diejenigen zuganglich
und einsehbar sind, die Uber einen Internetansshiagligen, allerdings ist gerade dieser
Umstand der ,natirliche’ Zustand dieses (poten@@bnymen) Austausches und kein im
Forschungsprozess kunstlich herbeigefuhrter.

2.2 Die Wikipedia als Gegenstand der ForschungBercthterstattung

Trotz (oder gerade aufgrund) der relativen Neukeiigdes Mediums liegen bereits eine gan-
ze Menge von Forschungsarbeiten und sonstigendeitr zur Wikipedia vor. Bei einigen
der Werke handelt es sich um studentische Quadidikaarbeiten, bei anderen wiederum um
journalistische Beitrdge, welche - entgegen detefstelltermalien) Ublichen Praxis unter
(etablierten) Wissenschatftlern, solche Erzeugniss®ahmen der Darlegung einschlagiger
Literatur weitestgehend zu ignorieren - im Rahmenwbrliegenden Arbeit nicht unerwahnt
bleiben sollen. Somit soll an dieser Stelle neldarre Uberblick liber den derzeitigen Stand
der Forschung auch ein Einblick in die offentlicheahrnehmung des Mediums geliefert
werden. Des Weiteren sollen nicht nur Arbeiten imtform bertcksichtigt werden, da z.T.

gerade im durch Open-Source-ldeologien gepragterfieldnder Wikipedia die Online-
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Veréffentlichung immer mehr an Attraktivitit gewihh Die Thematik der Arbeiten lasst
sich tendenziell in zwei Bereiche teilen: erstemstrdge, die das Medium selbst und seine
Qualitat fokussieren, und zweitens solche Werkalenen den Akteuren rund um die Wiki-

pedia - insbesondere den Autoren und Administrater®ufmerksamkeit gewidmet wird.

Capocci et al. (2006) untersuchen die Hyperlinkdétnuinnerhalb der Wikipedia-Artikel und
stellen fest, dass sich ,thematische Inseln’ nactevelassen, zu denen besonders viele Arti-
kel existieren, die untereinander stark verlinkidsi z.B. Eintrdge zum brasilianischen Film,
zur Medizin oder zur Geographie in der portugidssc Wikipedia (vgl. ebd., S. 4). Vo3
(2005) nutzt die quantitativen Daten, die sich (aiter Hinzuziehung erganzender Instru-
mente zur Datenbankabfrage) in der Wikipedia findssen, um im Rahmen seiner Magis-
terarbeit informetrische Analysen zum Anstieg detiik&lanzahl und -gro3e, zu Begriffshau-
figkeiten und zu Trends des Zugriffs auf und deamBeitungshaufigkeit von Artikeln durch-
zufthren.

Neben diesen quantitativ-deskriptiven Beitragen Zaohalt der Enzyklopadie liegen auch
Studien vor, in denen anhand normativ vorgegeb¥pestellungen die Qualitat der Wikipe-
dia Uberprift wird. Im Rahmen des Online-Informasiportals bildungsklick.de (2005b)
wurden zwolf Artikel auf ihre Rechtschreibfehlenhiberprift und anschliel3end festgestelit,
dass die freie Enzyklopadie zu viele Fehler enthiilt fur Schiler als geeignet gelten zu
kénnen. Bergner und Hinkes (2006) bescheinigenVdigipedia im Rahmen eineBILD-
Artikels aufgrund inhaltlicher Mangel - wie bspwRyfmord® - vollkommene inhaltliche
Unzuverlassigkeit; auch Hoffmann (2005) kommt imee Rezension zur DVD-Version der
Enzyklopadie von 2005 zu einem &hnlich negativeteildt. An dem Wikipedia-Artikel zu
seiner eigenen Person bemangelt Henscheid (2087Amtjemessenheit der Informationen
und die Wirdigung seiner Arbeit. Kohl und Liebe20Q4) gehen davon aus, dass wissen-
schaftliche Debatten in Massenmedien nicht so keets dargestellt werden (kdnnen), wie
sie in der Scientific Community gefiihrt werden. Anld einer Analyse des deutschen und

des englischen Artikels zum Ozonloch stellen s, fédass in der deutschen Version insbe-

19 Gerade im Hinblick auf studentische Qualifikatiariziten erscheint es nicht sonderlich zielfiihredid,
Werke, die im Nachhinein als Printausgaben vemagtden, in die Liste der relevanten Literatur anfzl-
men, und die Arbeiten, die ,nur’ als Online-Ausgalwerliegen, zu ignorieren.

™ Grotjahn (2007) vermutet einen Zusammenhang zwisaliesem negativen Urteil und der Tatsache, dass
Hoffmann ,hauptberuflich Produktmanager beiibliographischen Institut & F.A. Brockhaust* (ebd., S.

82, H.i.O.)
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sondereeine Auffassung der Thematik vertreten wird (bzw. sthblieren kann), wahrend in
der englischen Wikipedia kontroverse Einschéatzurmefinden sind, zu denen auch jeweils
Quellenangaben geliefert werden (vgl. ebd., S.)141amit werden ihre Vorannahmen zu-
mindest fUr die deutsche Enzyklopadie bestatigchAdammwohner (2007) vergleicht die
englische mit der deutschen Version anhand de&eistizu Shakespeare und bescheinigt
ersterer ein hdheres Mal3 an Vollstandigkeit derafeg (vgl. ebd., S. 15). Darlber hinaus
stellt er zwolf Versuchspersonen Aufgaben, die eliest der Wikipedia I6sen sollen, und
stellt fest, dass viele der Probanden im UmgangdemitEnzyklopadie die strukturellen Még-
lichkeiten, um an Informationen zu gelangen, nailischopfen (vgl. ebd., S. 20).

Zusatzlich zu diesen eher qualitatskritischen Bgi#n, die vornehmlich den Strategien der
Fehlersuche und der Vollstandigkeitstberprifungdnl existieren auch einige Studien, in
denen die Wikipedia mit anderen Enzyklopadien bé&s®nderdMS Encarta Brockhausund
Encyclopedia Britannica- verglichen wird. Mdller (2003) - flr das OnliMagazinTelepo-

lis -, Schult (2004) - fur die ZeitunQIE ZEIT -, Kurzidim (2004) - fur die Zeitschrift't -,
Schiffhauer (2005) - fur diErankfurter Allgemeine Zeitung Giles (2005) - fur das Magazin
Nature- und Wiegand (2007) - wiederum f&t - bewerten die freie Enzyklopadie im Ver-
gleich relativ positiv - trotz einiger Mangel hioktlich der Abdeckung von Themen, der
Hohe leichterer inhaltlicher Fehler, der medialenft®ereitung und/oder der Bedienbarkeit.
Neben diesen eher journalistisch gepréagten Bemrdggen auch wissenschaftliche Ver-
gleichsarbeiten zwischen Enzyklopadien vor. SckligR005) konstatiert im Rahmen seiner
Diplomarbeit, dass in deBrockhaus Enzyklopadiasmn hoherem Mal3e historisch relevante
Artikel zu finden sind, wahrend in der Wikipedian esitarkerer Aktualitats- und auch Alltags-
bezug - etwa ersichtlich an Eintrdgen zu EisteeMuosikbands - feststellbar id¥)S Encarta
beinhaltet insbesondere solche Artikel, die einleen® Relevanz fir US-amerikanische Nut-
zer vermuten lassen - z.B. Uber dortige Orte urgh@isationen (vgl. ebd., S. 60f). Weiterhin
ermittelt er mithilfe einer explorativen Inhaltséyse vier Arten der Artikellberarbeitung in
der Wikipedia: kleinere Detailanderungen, inhaftéicErganzungen, Anderungen, die die
Struktur der Einbettung betreffen - z.B. das Eiefiigyon Links zu andern Artikeln - und
Wiederherstellungen alterer Artikelversionen (vehd., S. 77, 83f). Im Hinblick auf die
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Kommunikation auf den Diskussionsseiteder freien Enzyklopadie, halt er fest, dass zum
einen die vorgenommenen Anderungen kommentiert emerchd zum anderen ,echte Dis-
kussionen’ zu Inhalten - etwa dariiber, ob das 3&chen Erich Honeckers eine relevante
Information sei (vgl. ebd. S. 87f) - gefuhrt werdétammwdhner et al. (2007) vergleichen
die Wikipedia mit einer gedruckteBrockhausAusgabe anhand der Artikelbestande und
-umfange sowie der Angabe von Quellen, der Rectdgmimg und der formalen Korrektheit.
Nur im Hinblick auf die letzten beiden Kriteriendmbeinigen sie dem Printwerk eine hohere
Qualitat, wahrend die freie Enzyklopéadie in deneapd Bereichen ,besser abschneidet'.
Einen Vergleich der Wikipedia mit der freien OnliWéssensplattfornEverything2® liefern
Emigh und Herring (2005) und stellen mittels quiamigrender Analyseverfahren fest, dass
die Sprache in der Wikipedia wesentlich formalér-igemessen an der selteneren Verwen-
dung von Personalpronomina, sowie einer hohererallnan Suffixen wie ,-ment, -(t)ion,
-ity, -ism, -ance/ence, -age” (ebd., S. 5). Siadihdiesen Umstand auf die kooperative Au-
torenschaft in der Wikipedia zuriick, wahrendBwerything2Autoren ihre Beitrage einzeln
bearbeiten, daftr allerdings die Erzeugnisse andergerten kénnen.

Schliel3lich werden auch Wechselverhaltnisse vonitauand anderen Einflissen themati-
siert. So entdeckt Lih (2004), dass Wikipedia-Aetjkdie in anderen Medien Erwahnung
finden, haufiger Uberarbeitet werden - was er d@kehe Qualitat auslegt. Anthony et al.
(2005) stellen fest, dass die Artikel(teile) vogistrierten Autoren mit hoher Beteiligung und
unregistrierten Autoren mit niedriger Beteiliguneltener Uberarbeitet werden als die der
registrierten Autoren mit niedriger Beteiligung uddr unregistrierten Autoren mit hoher
Beteiligung; die ,Lebensdauer’ von Artikelteilenltgihnen als Qualitatsindikator. Chesney
(2006) bat wissenschatftliche Experten, die Qualitit Wikipedia-Artikeln zu bewerten und
konnte feststellen, dass sie die Artikel zu Theniear eigenen Expertise besser bewerteten
als die zu fachfremden Themen. Eine Sekundéaranatyssiebzehn Studien zur Qualitat der
Wikipedia liefert Grotjahn (2007), wobei er die gegeitige Ignoranz der Arbeiten unter
Forschern sowie die Aussagekraft einiger journatiber Studien beméngelt (vgl. ebd., S.
102f).

12 7u naheren Informationen zur Funktion der Diskarssseiten vgl. Kapitel 3.2
3 http://leverything2.conStand: 17.11.2008]
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Im Hinblick auf die Beitrage zu den Akteuren derikiwedia liegen mit den Werken von Fie-
big (2005) und Schuler (2007) zwei Grundlagenaépeitor. Wahrend erstere ein Handbuch
fur neue (potentielle) Autoren zum Umgang mit deradidm und seinen Mitwirkenden he-
rausgibt, liefert letzterer einen umfassenden Ediafpsbericht, dessen Beschreibung sich
neben dem Inhalt auch der ,Community* und seingieBheiten - etwa in Bezug auf Selbst-
darstellung oder den Umgang mit ,[r]lechtslastigeiit€ (ebd., S. 132) - widmet.
Insbesondere die Motivation der freiwilligen Mitaiter gerat immer wieder ins Visier der
Forscher. Cedergen (2003) entwirft auf der Basis Erperteninterviews ein grundlegendes
Erklarungsmodell zur Wertschopfung bei Open-ConBrodukten, bei dem der sozialen
Bestatigung durch die Endnutzer und die Mitarbegemwie der Mdglichkeit, durch die Ar-
beit selbst lernen zu kdénnen, zentrale Bedeutukgmmt. Schroer und Hertel (2007) ermit-
teln mittels quantitativer Erhebungen ein Pfadmlodet Mitarbeitsmotivation, bei dem ne-
ben den von Cedergen ermittelten Einflussfaktonsth@ésondere auch die Identifikation mit
dem Projekt Wikipedia und die Eigenverantwortlicikaer Arbeit zum Tragen kommen.
Eine strukturelle Parallele zwischen der freiwgliigMitarbeit in Vereinen und der Wikipedia
erkennt Frost (2006) im Rahmen seiner Diplomarbedt] letztere einen ,virtuelle[n] Ver-
ein” (ebd., S. 113) darstelle, der Gber eine Atz&ag verfige. Bryant et al. (2005) ermitteln
durch Interviewanalysen, wie aus den an einzelrtegmEn orientierten ,Novizen’ ,Wikipe-
dianer** werden, die sich eher fiir die Enzyklopadie als ZBanverantwortlich zu fiihlen
scheinen. Mittels Interviews mit Wikipedia-Autorstellen Forte und Bruckman (2005) fest,
dass diese Ahnlichkeiten mit Wissenschaftlern aigierg da sie - ahnlich wie letztere - durch
engagiertes Publizieren den Status der eigenenb@ladigkeit zu erhohen versuchen; dies
kann jedoch nur gelingen, da sich die Betroffenetene¢inander als Personen wahrnehmen
und Bearbeitungsanteile in den Artikeln einzelnanoden zuschreiben (kénnen). Stegbauer
(2007) halt nach einer Analyse entsprechender gaawer Daten aus der Datenbank der
Wikipedia fest, dass etwa nur ein Achtel der anddeten Teilnehmer der deutschen Wiki-
pedia Uber eigene Benutzer- und Benutzerdiskusseites verfiigt und sich an den Diskus-
sionen zu Artikeln beteiligt (vgl. ebd., S. 61)Dieser ,innere Kern’ der Mitwirkenden be-

zieht nach Stegbauer spezifische Positionen - did8des verantwortlichen Hauptautors fir

14 Bryant et al. (2005) pragen den (englischen) BegWwikipedian“ als Bezeichnung fiir die engagiegar
Mitarbeiter der Enzyklopéadie.
15 zu naheren Informationen zu den verschiedener@gjten vgl. Kapitel 3.2
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einen Artikel oder die des ,VandalenjagéPs’ und tragt dadurch zur Auspragung einer mehr
oder minder festen Struktur der Rollen im Konteas$ dlediums bei. Letztlich gelingt es den
Wikipedianern dadurch ein internes Zusammengehéttggrefiihl zu entwickeln, das mit
einer Skepsis gegenuber anderen (Gelegenheits+gkutmd einer Erhdhung der Motivation
fur die ,interne Mitarbeit’ einhergeht. StegbauadBauer (2008) stellen aul3erdem fest, dass
die Positionen in der Wikipedia, die mit hoherercliRren ausgestattet sind und auch eine
effektivere Mitarbeit ermdglichen, weitestgehend \iereits etablierten Wikipedianern be-
setzt werden, und dass ein Neueinstieg in die Uidgsriege’ der vermeintlich freien Enzy-
klopadie nur noch sehr schwer mdglich ist.

Jaschniok (2007) geht der Frage nach dem Bildungsw@uch) im Sinne eines neuhuma-
nistischen Ideals der zweckungebundenen Bildurgy Wikipedia nach. Untermauert durch
die Ergebnisse einer offenen Online-Befragung n&bmlich von Wikipedia-Autoren und/
oder -Administratoren - halt sie fest, dass dunehMdglichkeiten der Mitarbeit, der geziel-
ten Informationssuche wie auch des ,zufélligen 8tib’ der Wikipedia eine bildende Funk-
tion zukommt. Auch Raschka (2007) beschreibt méglicernmomente beim Umgang mit
der Enzyklopéadie - z.B. den Erwerb von KompetenirerHinblick auf das Verfassen von
Texten, der Kooperation sowie des Umganges mit hislrechten. Fiebig und Weber-Wulff
(2006) bescheinigen dem Medium Tauglichkeit im $sbben Unterrichtskontext - z.B. we-
gen der Mdglichkeit des aktiven Verfassens vonrBgén.

Die Analyse der Handlungsstrategien von Wikipedigofen (und -Administratoren) im
Hinblick auf Uberarbeitungen, Argumentationen ureg&bildungen - die z.T. bereits oben
bzgl. der Arbeit Schliekers (2005) thematisiert dam - bilden eine weitere Kategorie von
(Forschungs-)Beitragen. Viegas et al. (2004) eriglicein Instrument, mit dem die Chrono-
logie der Uberarbeitungen - ,history flow* genanmisualisiert werden kann; dadurch ergibt
sich u.a. die Méglichkeit, ,Vandalismus’(-Forméhjlurch optische Muster zu erkennen. Im
Rahmen seiner o.g. informetrischen Analysen erthiel3 (2005) auch Hauptautorenschaf-
ten von Artikeln und Interessensgebiete von Autdragt. ebd., S. 69). Aus ihrer Beschrei-
bung der Veranderungen des Artikels zur Philosophik der dazugehdérigen Kommunikati-

on auf der Diskussionsseite extrahieren Kohl undtéme(2006) vier verschiedene Hand-

16 zu naheren Informationen zu Vandalismus vgl. Keifdt2
7 zu naheren Informationen zu Vandalismus vgl. Keifdt2
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lungsweisen der beteiligten Autoren: ,angemessenrstBléen”, ,Verlinken®, ,Visualisieren®
und ,kollaborativ Schreiben® (ebd., S. 19). Stviéaal. (2005a) ermitteln zunachst mithilfe
einer Faktorenanalyse quantifizierte MalRe - wieaetle Dauer, die eine Version Bestand
hat, bevor eine altere wiederhergestellt wird, atleranhand der Lange und der Hyperlink-
anzahl errechnete Vollstandigkeit -, die als Intbkadaflr dienen, ob ein Artikel von den
Wikipedia-Autoren als exzelleffteingestuft wird. Weiterhin analysieren sie (2008ig) Dis-
kussionsseiten von je 30 exzellenten und zufaliigitkelten anderen Artikeln mittels einer
Inhaltsanalyse und stellen fest, dass zehn veideheeProblemtypen - darunter Genauigkeit,
Vollstandigkeit, und Zuganglichkeit (vgl. ebd., &8) - im Hinblick auf Exzellenz-Debatten
thematisiert werden. Des Weiteren stellen sie eaadd®l vor, nach dem verschiedene Aktivi-
taten dazu dienen, diesen Problemen zu begegnesioisstabilisierende Aktivitaten sollen
so z.B. die Genauigkeit, die Zuganglichkeit und Oigerprifbarkeit sichern (vgl. ebd., S.
16). Pentzold (2007) untersucht im Rahmen seinestéfarbeit die Anderungen und Diskus-
sionen mithilfe einer an Foucault angelehnten Dns&malyse anhand des deutschen Artikels
zu Verschworungstheorien und des englischen Agikelden Bombenanschlagen in London
im Sommer 2005. Er konstatiert, dass ,[d]iskurdRegime*” (ebd., S. 194) ihre Macht inso-
fern durchsetzen, als sie Artikelbearbeitungssehrevidieren und Autoren im Rahmen der
Diskussionen Glaubwirdigkeit absprechen, indemedigspw. als paranoid abgestempelt
werden (vgl. ebd., S. 122-139). Auf der Grundlageligativer Interviews mit ,regulierungs-
machtigen Wikipedianern’ gehen Forte und Bruckm@@®8) der Frage nach, wie Regeln in
und fur die Wikipedia von ihren Mitarbeitern etastiwerden; sie stellen fest, dass bei wach-
sender Grol3e des Mediums Regularien immer stagaendral von Mitwirkenden innerhalb
spezifischer Subprojekte festgelegt werden. Laf@@05) gibt zu bedenken, dass das kollek-
tive Online-Produkt Wikipedia, das eine konkretetgkanschaft nicht (oder nur erschwert)
erkennen lasst, den Eindruck einer Instanz objektM/issens erwecken konnte, dessen Hin-

terfragbarkeit zunehmend uberfliissig erscheint.

Zwar liegen bereits Arbeiten vor, in denen die Bed Uberarbeitung von Artikeln themati-
siert wurden (Schlieker 2005; Stvilia et al. 200%@05b), allerdings werden eher die tatséach-

lichen Bearbeitungsschritte untersucht als die dgabrigen Begrindungen der Autoren.

18 zu naheren Informationen tiber exzellente Artilgl Kapitel 3.2
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Gerade die freiwillig explizierten Handlungslegiatronen der Autoren kdnnten jedoch - so
die Hoffnung - Aufschluss darliber geben, ob undccheVermittlungskonzepte bei den je-
weiligen Handelnden zugrunde liegen; im Hinblickf @ie Kommentierung des eigenen
Handelns sollte es moglich sein, den Sinn der Hadée zu rekonstruieren. Insbesondere
die Arbeit Pentzolds (2007) ermdéglicht einen Eidblin die Diskussionskultur der Mitwir-
kenden an der Wikipedia, allerdings fokussiert &r Aspekte der Definitionsmacht und
Durchsetzung des eigenen Standpunktes und nicldidiktische Begrindung fur Handlun-
gen. Somit lasst sich innerhalb der Forschung zikipadia insofern ein Desiderat konstatie-
ren, als noch keine Ergebnisse einer sinnrekoresamiden Analyse der Vermittlungskonzep-
te von Wikipedia-Autoren vorliegen. Mit der vorlexgden Arbeit soll eben dieser Beitrag
geleistet werden und auch die Empfehlung von Kol Metten (2006, S. 20), die Erstellung

exzellenter Artikel zu analysierh Beriicksichtigung finden.

19 zu naheren Informationen tiber exzellente Artilgl Kapitel 3.2
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3. Enzyklopadien im Spannungsverhaltnis von Verléslichkeit und Partizipation

3.1 Funktion und Definitionsmacht beriihmter deutsdiachschlagewerke

Der Begriff der Enzyklopadie wurde bereits im fi@mtvorchristlichen Jahrhundert von Hip-
pias von Elis zur Bezeichnung einer universaledui gebraucht (vgl. zum Hingst 1995, S.
8); er kdnnte als ,Kreis der Bildung® (Nolda 2004h, 158; Schelsky 1966, S. 8), ,Umkreis
des Wissens"” (zum Hingst 1995, S. 194) oder ,unaefiads Belehrung“ (Schelsky 1966, S. 8)
Ubersetzt bzw. verstanden werden. Der Terminusalimas - im Vergleich zu Enzyklopadien
decken diese Werke haufig einen kleineren thentetiscBereich ab - bezeichnet nach
Schelsky die “Schatzkammer des Wissens” (ebd.). Exgriffe haben mal eine eher wis-
sensbezigliche und mal eine eher vermittlungsbetiglDimension; auf der einen Seite
scheint eher das Ziel, auf der anderen Seite eftePrbzess der Wissensaneignung ange-
sprochen zu werden. Im Laufe des Mittelalters whadech die Bezeichnung Enzyklopadie
fir ein padagogisch motiviertes Programm zur Bdweiag fur ein Medium (vgl. zum
Hingst 1995, S. 8).

Im 18. Jahrhundert, das auch als ,enzyklopadiséedslter” (ebd., S. 13) bezeichnet wird,
setzten sich die jeweiligen Nationalsprachen 4 stas bis dahin vorherrschenden Lateins -
und die alphabetische Ordnung fur Nachschlagewaukeh (vgl. ebd., S. 9). Weiterhin fand
eine zunehmende Unterscheidung zwischen Enzyklepdoizw. Universallexika einerseits
und Zeitungs- bzw. Konversationslexika anderersstt. Erstere stellten eine Zusammen-
fassung wissenschaftlichen Wissens dar und adressig/pischerweise Gelehrte - so z.B.
das ,Grol3e vollstandige Universal-Lexicon aller ¥éisschaften und Kiinste* von Zedler aus
den Jahren 1732-1754, das als umfangreichstesctisptachiges Nachschlagewerk gilt (vgl.
ebd., S. 13). Letztere hingegen waren eher antkgirgerliche Leserschaft gerichtet, die sich
notwendige Grundkenntnisse aneignen kénnen saltegentweder die adaquate Lektire von
Zeitungsartikeln oder aber die ,gepflegte Untetlnadf mit bildungsbewussten Standesge-
nossen zu ermdglichen (vgl. ebd., S. 7; Schelslbg,18. 9). Die Zeitungslexika waren i.d.R.
klein und handlich, so dass sie auf Reisen proldemiitgefiihrt werden konnten (vgl. zum
Hingst 1995, S. 188), wahrend bei den Konversalgxiisa insbesondere der Unterhaltungs-
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wert im Vordergrund stand - so waren etwa die /Adtikn ,Brockhaus®® Anfang des 19.
Jahrhunderts keineswegs objektiv und kurz, sondarrativ gestaltet und auch von den sub-
jektiven Idiosynkrasien ihres Herausgebers gepfégit ebd., S. 188-190). Obwohl Roth
bereits 1788 ein ,Lexikon fir Leser aller Klasseesonders fur Unstudierte” (vgl. ebd., S.
25) veroffentlichte, halt zum Hingst fest, dass ikexfur die unteren Bevolkerungsschichten
ein Ph&nomen waren, das erst in der zweiten Hé#s19. Jahrhundert zu beobachten war
(vgl. ebd., S. 189). Die Unterscheidung zwischessemschaftlichen Enzyklopadien und
blrgerlichen Konversationslexika schwand ab demekses 18. Jahrhunderts immer mehr,
da es sich zunehmend als unmogliches Unterfangamisigistallisierte, die Fulle an wissen-
schaftlichen und technischen Neuerungen und Entohgga in nur einem einzigen Werk
- selbst wenn es mehrbéandig gewesen ware - zusarafassen (vgl. ebd., S. 17). Stattdes-
sen entstanden immer mehr Fachlexika fir die veedehen Disziplinen (vgl. ebd.; Sar-
kowski 1976, S. 223f). Insbesondere ,dmockhaus und ,der Meyer?! wurden mehr und
mehr zu Prestigeobjekten der Burgerschaft, erfulbira verstarkt wissenschaftliche Syste-
matisierung und wurden nunmehr auch von FachleutehWissenschaftlern - so etwa von
Schopenhauer - mitverfasst (vgl. zum Hingst 1995189-192, 205). Die Bezeichnung En-
zyklopadie wurde im 19. Jahrhundert zunehmend alshErganzung fir (mehrbéandige)
Konversationslexika tblich; im 20. Jahrhundert veutdtzterer Terminus schlief3lich ganz
durch die Bezeichnungen Enzyklopadie und Lexikordr@ngt (vgl. ebd., S. 3; Schelsky
1966, S. 6).

1871 lie3 Konrad Duden in dem Schleizer Gymnasinndem er den Posten des Direktors
innehatte, einen Regelkatalog fur Rechtschreibungken, der ein Jahr spater bereits unter
dem Titel ,Die deutsche Rechtschreibung. AbhandluRegeln und Woérterverzeichnis fir
die oberen Klassen hoherer Lehranstalten und Zbstbelehrung fur Gebildete* herausge-
geben wurde (vgl. Sarkowski 1976, S. 122, 233). ékadhls ,deMeyer und ,der Brock-

20 Seit 1796 erschien dieses - anfangs von Friedkitiold Brockhaus verfasste - deutsche Nachschladgewe
unter verschiedenen Titeln: ,Conversations-Lexikopfand-Encyclopadie”, ,Real-Encyclopadie”, ,Der
Grol3e Brockhaus" und ,Brockhaus Enzyklopadie” (ztiimgst 1995, S. 208). Die hier verwendete um-
gangssprachliche Bezeichnung ,@¥ockhausbezieht sich auf die Gesamtheit der verschiedenesgaben.

211826 griindete Joseph Meyer das Bibliographiscsétuhund verdffentlichte ab 1839 Teile seines Hensa-
tionslexikons (vgl. Sarkowski 1976, S. 217); dierhierwendete umgangssprachliche BezeichnungViegr
er bezieht sich auf die Gesamtheit der verschiedénegaben dieses Lexikons.
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haus ist ,der Duden®® also ein Wérterbuch, dessen vornehmliche Funidamn besteht, die
Sprache und ihre orthographischen Regeln abzubildiemnoch enthalt auch ,er’ Erklarun-
gen zu Begriffen, so dass auch ,ihm’ eine inhditkitefinitionsmachtige Stellung im Rahmen
der deutschsprachigen Nachschlagewerke zukomme Hesl 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts stieg dieses Worterbuch schlie3lich zu tidmenden Werk im Hinblick auf die
deutsche Orthographie auf, nachdem selbige veibmgereinheitlicht wurde; damit gingen
bspw. die Abschaffung des ,th’ oder der Einsatz yorund ,z’ anstelle des ,c’ - etwa bei
Konversation’ statt ,Conversation’ - einher (vgbd., S. 124Y.

Fur die grof3en Verlage deutscher Nachschlagewad@ben sich im Zuge des geteilten
Deutschlands z.T. folgenreiche Entwicklungen. Zmgirde ,der Duden in beiden Teilen
Deutschlands getrennt voneinander verlegt; so elbteiwa die 14. Auflage der Leipziger
Version zur Erlauterung des Begriffes ,Nation’ €itat Stalins, das in der Mannheimer Ver-
sion nicht zu finden war (vgl. Sauer 1988, S. 1439s Jahr 1966 identifiziert zum Hingst
aufgrund der enormen Anzahl von Herausgaben neugmauverlegter Nachschlagewerke
als das ,Jahr der Lexikonschwemme* (zum Hingst 199%). Die Fusion des Verlages F. A.
Brockhaus und des Bibliographischen Instituts -clvet Herausgeber ,d&sidensund ,des
Meyers war - sowie das Erlangen der Aktienmehrheit dieSerlags-Konglomerats durch
die Langenscheidt KG in den 1980er Jahren (vgl.,ébd206f) kdnnten als Unternehmens-
zentralisierung der definitionsmachtigsten Nachsgélverke im deutschen Sprachraum ge-
deutet werden, die mit der deutschen Wiederverenggschlie3lich zu ihrer (vorlaufigen)
Vollendung gelangte. Es sollte deutlich gewordein,s#ass auch die berihmten deutschen
Nachschlagewerke eine Entwicklung durchlaufen haienim Ruckblick nicht durch unhin-
terfragbare Objektivitdt und stabile Inhalte gekasichnet war, sondern dass ihre Herausge-
ber stets Prozesse der Orientierung und Umoriemtiiezu meistern hatten.

Im Hinblick auf den Zweck eines Lexikons stellt 8lgky fest, dass selbiger nicht darin be-
stehe, dass der Leser dessen gesamten Inhalt kerirsse, sondern dass er mit dem Medium
umgehen kénnen misse, um im Bedarfsfall aktiv seWessensdurst stillen zu kénnen (vgl.
Schelsky 1966, S. 7; vgl. dazu auch Nolda 2002,78); somit spricht er diesem Typ Medi-

% Die hier verwendete umgangssprachliche BezeichmigmDuden bezieht sich auf die Gesamtheit der ver-
schiedenen Ausgaben dieses Worterbuches.

2 Auf die Besonderheiten, die sich im Zuge der ,medeutschen Rechtschreibung’ um die Jahrtausendwend
ergaben, soll an dieser Stelle nicht eingegangedene
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um letztlich die Funktion eines Instrumentes dess&ismanagements zu, ohne dies jedoch
direkt zu explizieren. Damit gehen allerdings asphbzifische Anspriiche im Hinblick auf die
Gestaltung von Lexika und Enzyklopadien bzw. dekdikel einher: Wenn sie wissenschaft-
liche Kenntnisse fur Nicht-Wissenschatftler enthakellen, missen die Informationen in den
lebensweltlichen Kontext der potentiellen Leserfickeengebunden werden koénnen (vgl.
Schelsky 1966, S. 10). Fur die (zumeist) wisserfatieen Verfasser bedeutet dies, dass sie
von ihrer sonstigen (unterstellten) Publikationgafir die eigene Disziplin abweichen
(bzw. von den Redaktionen der Nachschlagewerke dagehalten werden) mussen (vgl.
ebd., S. 10f). Der Unterhaltungswert eines Lexikentsteht nach Schelsky nun nicht mehr
- wie einst - durch die narrative Form der Artilselbst, sondern dadurch, dass in unterhalt-
samen Diskussionen entstandene Informationsbedarfach nachgeschlagen und ggf. um
weitere, durch ,Stébern’ entdeckte, Inhalte bereithverden kénnen (vgl. ebd., S. 9). Wei-
terhin verweist er auf die Notwendigkeit, dassimee Welt mit hohem Aktualitatsbedarf von
Informationen auch besondere Anstrengung von SeiggnVerlage unternommen werden
missen, um auch zwischen den verschiedenen Auflages Nachschlagewerkes ,up to
date’ bleiben zu kénnen (vgl. ebd., S. 11). Wenm r8ahelskys Argumente - also die Not-
wendigkeit von lebensweltlicher Ahnlichkeit zwischeerfassern und Lesern, den einfachen
Zugriff auf das Medium, die das ,Stobern’ unterg&itde mediale Aufbereitung und die Ak-
tualitatsnotwendigkeit - zusammenfasst, konnte gemeigt sein zu fragen, ob nicht magli-
cherweise die Wikipedia eben diesen Ansprichernd-agm es nur annahernd - gerecht wer-
den konnte. Die Frage liegt umso néher, als Schdlskeits vor einigen Jahrzehnten die Vi-

sion eines digitalen Nachschlagewerkes duRertedhgl, S. 8Y.

3.2 Wikipedia - Die freie Enzyklopadie*

Im Jahr 2000 starteten Jimmy Wales und Larry Sanmiger freie Online-Enzyklopadie-

ProjektNupedia dessen Artikel von einer geringen Anzahl von grashend fir kompetent

2 Nolda schreibt dem ganzen World Wide Web eineagilenzyklopadischen Charakter zu, womit die \fisio
Schelskys keineswegs nur speziell auf eine einz@nkne-Enzyklopadie Ubertragen werden musste (vgl.
Nolda 2002, S. 192). Schelsky selbst scheint abeh auf Nachschlagewerke abzuheben, die mit deti- heu
gen digitalen Offline-Versionen der grof3en Lexikeriage in Einklang zu bringen wéren (vgl. Schelsky
1966, S. 8).
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befundenen Autoren verfasst wurden, um eine mdgflicbhe Qualitat der Beitrdge gewahr-
leisten zu konnen (vgl. Fiebig 2005, S. 22). Anfaleg Folgejahres - der 15. Januar 2001
,gilt als offizielle Geburtsstunde® (ebd., S. 23Wwurde schliel3lich die (englischsprachige)
Wikipedia von Jimmy Wales als Nebenprojekt gegriinden mittels eines Verfahrens der
freien Autorenschaft von interessierten Webusenspeachende Vorarbeit fir die enorm
zeitaufwendige Artikelgenerierung dlupedialeisten lassen zu konrféninnerhalb von
kurzer Zeit stieg allerdings sowohl die Artikelahkals auch die Beliebtheit dieses Neben-
projektes bei Webusern so sehr an, dass die AahaierNupediaschliel3lich zugunsten des
neuen Projektes aufgegeben wurde. Die Grindungerralezésischen, deutschen, spani-
schen und chinesischen Wikipedia-Versidfieerfolgten im April und Mai 2001 (vgl. ebd.,
S. 24); mittlerweile existieren tiber 250 Sprachicersn darunter auch ,Altsprachéfy’ Dia-
lekte?® und Kunstsprachéh Die deutsche Version ist mit tiber 820.000 ArtikeHie zweit-
groRte nach der englischen (Stand: November 2008)03 wurde in Florida die Non-Profit-
OrganisationWikimedia Foundatiomegrindet, die bspw. die Namensrechte an demkeroje
besitzt und die Webserver betreibt; die Grindurgydiitschen Vereind/ikimedia Deutsch-
land - Gesellschaft fur die Férderung freien WisserV, der als offizieller Vertreter fur die
Wahrnehmung von reprasentativen Aufgaben und demnt&dn von Spendengeldern des
deutschsprachigen Projektes fungiert, erfolgteJaimr spater (vgl. Fiebig 2005, S. 24; Vo3
2005, S. 11f). Neben der Enzyklopadie betreibenv@ieeine auch ,Schwesterprojekte’, wie
z.B. die ZitatsammlungVikiquote die Sammlung freier Text@&/ikisourceoder die freie
Nachrichtenquell&Vikinews?

Hinter dem Namen der Wikipedia verbergen sich degrBfe ,wikiwiki’ - das hawaiische
Wort fiur ,schnell’ - und der englische Begriff ,eyadopedia’ (vgl. Fiebig 2005, S. 11; Vol3

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikiped&eschichte_der_Wikipedia&oldid=52344547
#2001:_Gr.C3.BCndung_der_WikipedBtand: 28.10.2008, 14:31 UTC+1]

% Die Bezeichnungen der diversen Versionen der ik beziehen sich im Rahmen der vorliegenden Arbei
auf die Sprachen, nicht auf die nationalen Zugefh@iten. Lediglich aus Griinden des Pragmatismud wir
also darauf verzichtet, bspw. die Wikipedia in dechdeutschen Sprache jedes Mal als solche zudhezei
nen, sondern einfach die kurze Umschreibung ,déets¥ikipedia’ gewahlt.

277 B. Latein:http://la.wikipedia.org/wiki/Pagina_prim§Stand: 17.11.2008]

28 7 B. Alemannischhttp://als.wikipedia.org/wiki/HouptsytStand: 17.11.2008]

29 7 B. Esperantdhttp://eo.wikipedia.org/wiki/%C4%88efpa%C4%9[Btand: 17.11.2008]

30 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial: Statisfi&tand: 17.11.2008]

3L vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedsatistik&oldid=5307949Stand: 17.11.2008,

00:15 UTC+1]
32 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schwesterjakte[Stand: 17.11.2008]
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2005, S. 10). Mit Wikis werden i.d.R. Online-Praekbezeichnet, deren Zweck darin be-
steht, ohne besonders grof3en Aufwand einzelnefighétuer textlastige - Seiten oder Eintra-
ge im Rahmen einer (Sub-)Web&iteu generieren oder zu bearbeiferDazu enthalt ein
Wiki Ublicherweise einen eigenen Editor, der es maedn Autoren ermdglichen soll, auch
ohne spezielle Kenntnisse im Hinblick auf Webdessgmachef? und insbesondere ohne
exklusive Webserverzugange an der gemeinsamenlt@agtainzelner Seiten (und) des Pro-
jektes mitwirken zu kénnen. Diese Content-ManagerSgstemé® sind auch als Elemente
des sogenannteWeb 2.0zu betrachten, das im Gegensatz zu den Anfangerintiernets
insbesondere dadurch gekennzeichnet ist, dassrdieniding zwischen Webgestaltern und
Webbesuchern aufgeweicht bzw. aufgehoben wird ederjinternetnutzer auch zum (poten-
tiellen) Mitgestalter des globalen Netzwerks werdel. Der Titelzusatz ,Die freie Enzyklo-
padie” bezieht sich vornehmlich auf den rechtliclstatus der Inhalte. Fir die gilt ndmlich
die sogenannt&NU-Lizenz fur freie Dokumentatiowas bedeutet, dass die Inhalte nicht nur
frei zuganglich sind und ohne Entgelt angeseherdevedirfen, sondern dass auch deren
Weiternutzung erlaubt ist, solange die Folgeproglukater derselben Lizenz stehen (Vol3
2005, S. 14).

Die Wikipedia - im Folgenden werden die Zustanded#itschen Version dargelegt - bietet
verschiedene Mdglichkeiten des Zugangs zu ArtikBkeben einem fur Enzyklopadien Ubli-
chen alphabetischen Index kann insbesondere digfBwktion genutzt werden; getibte Nut-
zer kbnnen sogar uber die Eingabe der URL in dem Boowser daflir vorgegebenen Ein-

gabefeld direkt die gewlnschte Seite aufrufen. @lieh bei Nachschlagewerken in Print-

33 Zwischen einer Website und einer Webseite (bzteriretseite) muss unterschieden werden. Als Website
wird ein Auftritt oder die Prasenz von Personenjgpen, Einrichtungen oder Projekten verstandenijmdie
World Wide Web - zumeist innerhalb einer DomairB(zhttp://de.wikipedia.ory - Inhalte verschiedenster
Art anbieten. Im Rahmen einer Website kommen zunmeéhrere Webseiten zum Einsatz, die fir gewohn-
lich Gber je eigene Webadressen (bspitp://de.wikipedia.org/wiki/Webse)teerfiigen. So sind bspw. die
Startseite und die Seite mit einem etwaigen Impimasisd.R. zwei unterschiedliche Webseiten innerhidi
selben Website.

3 Anders als Newsforen oder Weblogs dienen Wiki&i.aicht dazu, einen chronologischen oder kommasnik
tiven Ablauf zu ermdéglichen oder darzustellen, ssndzur Gestaltung eigener Internetseiten, dieamitern
Internetseiten in dem gleichen Projekt verlinkidsin

% Nicht alle Sprachen, die bei der Gestaltung vorbsites zum Einsatz kommen sind Programmiersprachen;
bei einigen - wie etwdlTML - handelt es sich ,nur’ um sogenannte Auszeichaesgichen. Die Gesamtheit
aller Sprachen, die dem Zwecke des Webdesigns mieod hier als Webdesign-Sprachen bezeichnet wer-
den.

% Mit einem Wiki wird kein spezifischer Inhalt bezbiet, sondern das Projekt, indem Inhalt er- uratarbei-
tet wird. Fir die Wikipedia - wie auch fir einigedere Projekte - wird die SoftwavéikiMediaverwendet.
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form setzen diese Zugangsweisen i.d.R. voraus, 8askende den Begriff kennen, unter
dem sie die gewlnschten Informationen zu finderenofdies gilt umso mehr, als die Such-
funktion bspw. keine Alternativvorschlage bei Rachtreibfehlern anbietet. Auch die Umlei-
tungen von Synonymen oder ahnlichen Begriffen (calech typischen orthographischen
Fehlern) miissen alle manuell vorgenommen wéfderas jeweils den Erfindungsgeist der
Autoren beansprucht. Die Wikipedia bietet jedochhaweitere Zugangsweisen an: Zum ei-
nen enthélt sie sogenannte Portale, die eineni&gnst Themenfelder wie etwa Geographie,
Geschichte oder Technik ermdéglichen, welche daniewentergliedert sind und entspre-
chende Links zu den als relevant erachteten Artikethalterf. Diese Portale werden haufig
von Projektgruppen redaktionell betreut (vgl. FieBDO05, S. 95). Zum anderen enthalt die
Enzyklopadie auch ein Kategoriensystem, bei deragddemma mit passenden Schlagwor-
ten versehen werden kann; ahnliche Schlagworte idgiann wiederum zu neuen Schlag-
worten zusammengefasst werden etc. (vgl. ebd 64*1 Kategorien sind tendenziell flexib-
ler als Portale und eher geeignet, um dynamischdamt Artikeln ,mitwachsen’ zu kénnen
- dadurch wirken sie etwas ,chaotischer’ -, wahrere Portale eher dazu dienen (kénnen),
einen Themenbereich - &hnlich wie in einem themeodpenen Sachbuch - mehr oder minder
vollstandig abzubilden; gerade dadurch kann auch Fkhlen von flr wichtig erachteten
Lemmata auffalle!!. Daneben existieren auch Eintrage, von denen ks lzu verschiede-
nen Artikeln eines homonymen (oder leicht verweltiaen) Begriffes' angeboten werden,
und Listenartike¥ (vgl. VoRR 2005, S. 17). Die Hauptseite der Wikiebietet eine besonde-
re Form des Artikelzugangs, da hier auf aktuevahte Beitrage verwiesen wird - wie etwa
Personen, die am aktuellen Datum geboren oderovbest sind, oder historische Ereignisse,
die sich an diesem Datum ereignéfe®ie Wikipedia ist also weit mehr als eine blofgi-A

kelsammlung zuféllig aufeinandertreffender Autorsondern bedarf unzahliger Planungs-

37So wird man bspw. zu dem Artikel ,Haushund“ wejeseitet, wenn man den Artikel ,Hund* aufrufen méch
te: http://de.wikipedia.org/wiki/Hun@iStand: 17.11.2008].

8 ygl. http://de.wikipedia.org/wiki/Portal: Wikipedia_nachhemer{Stand: 17.11.2008]

3 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:%21Hauptkgteie [Stand: 17.11.2008]

“Ovgl. z.B.:http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Physik/Fehlendertikel [Stand: 17.11.2008]

“Lvgl. z.B. die Webseite zu , Teekessédittp://de.wikipedia.org/wiki/Teekesg&itand: 17.11.2008]

“2vgl. z.B. die ,Liste der rémisch-deutschen Heresth
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_r%C3%B6mistautschen_HerrschgBtand: 17.11.2008]

3 Nolda (2004b, S. 52-58) verweist darauf, dass &udlV- und Radiosendungen solche aktuellen Gellegien
ten genutzt werden, um so genannte Bildungsinkzalthematisieren.
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und Abstimmungsprozesse zwischen den Mitwirkendendie Funktionalitat einer Struktur

in einem dynamischen Wachstumsprozess (annaheemadhgleisten zu kénnen.

Abb.1: Ausschnitt einer Artikelseite**

Artikel Diskussion Seite bearbeiten Versionen/sutoren

Frahlingssinfonie (Film)

Frithlingssinfonie ist ein deutscher Spielfilm aus dem Jahre 1983, in dem
insbesondere das Paar Clara und Robert Schumann portratiert werden.

Den Kern der Enzyklopéadie bilden die Lemmata, zuneeke derer Auffindbarkeit die zu-
vor genannten Strukturen konstruiert werden. Dgertlichen Artikelseiten (vgl. Abb. 1)
bestehen jeweils vornehmlich aus Text, der untezdtbh gestaltet und gegliedert sein
kann; z.T. sind auf diesen Seiten mehrere Abs@&nigrganzt durch ein Menu -, Bilder, Hy-
perlinks zu anderen Artikeln, Weblinks zu enzykidig&xternen Webseiten und Quellenan-

gaben fiir die dargelegten Informationen zu firfden

Abb. 2: Ausschnitt einer Editionsseite*®

Bz a0 @A |- | il —

"I Friibhlingssinfonie’ ' i=st ein deutscher Spielfilm -—J
aus dem Jahre [[1983]], in dem insbesondere das Paar
[[Clara Schumann|Clara]] und [[Robert Schumann] ]

portritiert werden.

Weiterhin kann Uber einen Hyperlink die Bearbeits®gte aufgerufen werden, auf der der
Text der bisherigen Artikelversion in einem Editréter erscheint und Uberarbeitet werden

* http://de.wikipedia.org/wiki/Fr%C3%BChlingssinfonfé28Film%29Stand: 07.08.2008]

5 Enorm kurze Artikel, die haufig nur aus einer D#fon bestehen, werden im Rahmen der Wikipedia als
,Stub’ (Stumpf bzw. Stummel) bezeichnet (Fiebig 208. 73).

“% http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Fr%C3%BI@tyssinfonie_%28Film%29&action=edjStand:
07.08.2008]
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kann. Zwar kdnnen neben Standardtext auch Forraagishinweise direkt im Editor einge-

geben werden, Nutzer, die jedoch nicht Uber dispgathenden Kenntnisse um die jeweili-
gen Auszeichnungsbefehle verfligen, kénnen auf eihkidfstools zurtckgreifen, um bspw.

Teile des Textes fett bzw. kursiv anzuzeigen oaerBilder wie auch Links einzufiigen (vgl.

Abb. 2).

Abb. 3: Ausschnitt aus einer Versionsgeschichte®’

= 'fr’-';l«.itun.alll} [‘;J.n:urh.e.rign.a:} C .22..:'58 ? Aug IE'EIEIE.E. Fr.a.._lnr.ge ttlisl%ﬁsslin.:un IH
Beitradge) (5.835 Bytes) (riickgangig)

= (Aktuell) (Vorherige) & 19:22 1. Jun. 2008 89.246.160 10 {Diskussion)
(6.736 Bytes) (rickgangig)

= (Aktuell) (Vorherige} © 20:19, 8. Feb. 2008 Konrad Lackerbeck (Diskussion
| Beitrage) (5.702 Bytes) (— WWeblinks) (rickgangig)

AulRRerdem lassen sich die jeweils gespeichertenidfess eines Artikels, der Zeitpunkt und
der Autor der Uberarbeitungen (vgl. Abb. 3) sowie dnterschiede zwischen zwei Versio-

nen (vgl. Abb. 4) anzeigen.

Abb. 4: Ausschnitt aus einem Versionsvergleich®®

Zeile 23: Zeile 23:
“[Ursula Gerstell]: Zimmenwirtin “[[Ursula Gerstell}: Zimmerwirtin
b i

“Frohlingssinfonie™ ist 2in deutscher

Spielfilm aus dem Jahre [[1283]], in dem
Frihlingssinfonie™ ist ein deutscher
- ' + insbesondere das Paar [[Clara
Spielfilm aus dem Jahre [[1983],
Schumann|Clara]] und [[Robert Schumann]]

portratiert werden.

*7 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Fr%C3%BI@tyssinfonie_%28Fiim%29&action=historistand:
07.08.2008]

“8 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Fr%C3%BI@tyssinfonie_%28Fiim%29&diff=49293943&
oldid=46764278Stand: 07.08.2008]
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Schliel3lich steht fur jedes Lemma eine Diskussieitssur Verfigung, auf der die Autoren

durchgefiihrte Uberarbeitungen begriinden, geplab&rdibeitungen ankiindigen, Riickfra-
gen stellen oder sich aus sonst irgendeinem Grzund\ort melden’ kénnen, ohne dass dies
auf der eigentlichen Artikelseite selbst direkthsiar ware (vgl. Abb. 5). Diese Diskussions-
seiten werden eine relevante Datenquelle fur decldiel3ende Untersuchung bilden (vgl.
Kapitel 4), da hier u.a. Mitteilungen vermutet wamgddie Aufschluss Uber die Vermittlungs-

konzepte der Autoren geben konfien
Abb. 5: Ausschnitt einer Diskussionsseite®

Artilcel Diskussion Seite bearbeiten | + & VersionenfAutoren

Diskussion:Fruhlingssinfonie (Film)

Film

[Bearbeiten]
Hier steht: "Der Film Frihlingssinfonie ist die [?77]
westdeutsche Produktion, die in der DDR an Originalschauplatzen
gedreht werden konnte”. Die "erste”? "Letzte"? "Einzige"? "Finfie"?
Irgendwie fehlt hier das Firwont, oder?
~Thewizzy 13:42, 31 Jul 2006 (CEST)

Neben den Artikelseiten mit ihren jeweiligen Eberamhalt die Wikipedia fur jedes Bild
eine eigene Seite mit Informationen zu dessen Ungpund rechtlichem Status. Aul3erdem
existieren spezielle Seiten Uber das Projekt deyldapédie, Seiten fir die Entwicklung der
SoftwareMediaWiki Hilfestellungen fur Autoren, Vorlagen haufig veamdeter Informati-
onsbausteirmé, Redaktionsseiten der Portale, Seiten fir die ¢aten und Profilseiten fir

registrierte Benutze¥

9 Auch die Diskussionsseiten verfiigen ihrerseitsdefam Uber die Editions- und Versionsiibersichtsgeit
Stegbauer (2007, S. 61) stellt fest, dass sictetwa 12 Prozent der angemeldeten Nutzer an deru§iisk
nen beteiligen.

0 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fr%C3%BCmjssinfonie_%28Film%2@5tand: 07.08.2008]

°1z.B. der Hinweis darauf, dass ein Artikel der Gsbeitung bedarf: vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:%C3%9Cberarben [Stand: 17.11.2008]

*2 Jede Seite enthalt ihrerseits Diskussions- undsivfesiibersichtsseiten. Prinzipiell wird fiir alleitSe das
gleiche Format mit den gleichen softwaretechnisdidéglichkeiten benutzt, ganz gleich, ob es sicheim
nen Artikel, eine Seite mit Autorenhilfestellungeder die Startseite handelt. Um allerdings einestéuhei-
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Prinzipiell hat jeder Webuser die Mdglichkeit, aend Projekt der Wikipedia allgemein und
an der Produktion und Uberarbeitung von Artikeln 8peziellen mitzuwirket; dennoch
werden verschiedene Benutzergruppen unterschieggnHebig 2005, S. 55-58; Vol3 2005,
S. 19-21). Die Bearbeitungen der Seitenbesuchex Blegistrierung, werden mit der (jeweils
aktueller?) IP-Adresse des Autors signiert (vgl. Abb. 3). Anweldete Benutz&rhaben die
Maglichkeit, sich eine eigene Seite mit einem Nryeafil anzulegen, auf der sie bspw. ihre
Interessensgebiete, ihre bisherigen Aktivitatelen Wikipedia oder ihre Sprachkenntnisse
mitteilen kdnnen. Weiterhin steht ihnen die Optadfen, Artikel auf eine persénliche Beo-
bachtungslist® zu setzen, um Editierungen eines Lemmas, an deravi. selbst mitgear-
beitet haben, schnell einsehen zu kénnen. Ihreddbeitungen lassen sich leichter einer Ein-
zelperson zuordnen, als dies bei unregistriertetzéNn der Fall ist - auch wenn es mdglich
ist, dass sich hinter einem Account mehrere Persopebergen bzw. eine Person mehrere
Accounts hat. Aktive Nutzer kdnnen zu ,Sichternfsdeigen, womit sie das Recht erlangen,
eine Version einer Artikelseite als ,gesichtet’ markieren; d.h. dass keine offensichtlichen
Vandalismusformen erkennbar sihdin der Verwaltungshierarchie dariiber stehen die A
ministratorer, die Seiten ganz l6schen oder auch sperren konveiterhin kénnen sie re-
gistrierten Nutzern ,Sichter’-Rechte zuteilen o@@&nutzer sperren. Administratoren werden
i.d.R. von registrierten Nutzern gewahlt, allerdirigrgt die Moglichkeit, dass Nutzer mehre-

re Accounts anlegen konnen (und somit mehrere Stimhaben), auch Probleme hinsicht-

dung bspw. hinsichtlich der Uberarbeitungsrechégnige Projekt- und Hilfeseiten koénnen nicht vodgm
Webuser editiert werden - oder hinsichtlich derf8ugktion - die Standardsuche wird nur innerhalb eie
gentlichen Artikelseiten durchgeftihrt - leistenktinnen, werden innerhalb der Wikipedia diverse saga-
te Namensraume unterschieden: Artikel, Bilder, Besy Hilfe, Vorlagen etc.

%3 Schroer und Hertel (2007, S. 16) stellen festsaésh iberwiegend Manner - insbesondere Berujstéind
Studenten - an der Gestaltung der Wikipedia(aijtiteteiligen.

> Bei Internetzugéngen ohne feste IP-Adresse - idteder Standardfall bei Privatnutzern - werden jbdier
Einwahl neue IP-Adressen vom Internetprovider vieege Dies hat zur Folge, dass viele bzw. die meiste
privaten Nutzer jeden Tag mindestens eine neuediegse erhalten, da selbst bei Dauerbetrieb eigek-R
ners i.d.R. nach 24 Stunden eine Zwangstrennung/ddsindung (und folglich eine Neueinwahl) erfolgt.
Dadurch kénnen unregistrierte Nutzer Ublicherweiaeh einem Tag nicht mehr (ohne weiteres) wiederer-
kannt werden, was sowohl deren Untersuchung als decen dauerhafte Nutzersperrung im Falle des Van-
dalismus erschwert.

% Derzeit existieren uiber 640.000 Nutzeraccountieindeutschen Wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statis{i&tand: 17.11.2008]

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hilfe:Bleachtungsliste&oldid=5002260[5tand: 26.08.2008,
19:25 UTC+1]

> vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?titte=Wikiped&esichtete_Versionen&oldid=5291548tand:
12.11.2008, 16:51 UTC+1]

%8 Derzeit existieren 308 Administratoren in der (maleutschen Wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statis{i&tand: 17.11.2008]
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lich der demokratischen Funktionalitat. Die dartal§enden Hierarchiestufen der Blrokra-
ten und schliel3lich der Stewards dienen insbesend&zu, den jeweils darunter liegenden
Hierarchiestufen den jeweiligen Rechtsstatus zw labzuerkennen und den Kreis der Ver-
antwortlichen nach oben hin zu schmalern; Stewgett$ren nicht einer bestimmten Sprach-
version der Wikipedia, sondern dem Metaprojekt“an.

Fur die Mitarbeit im Projekt der Wikipedia geltemigr unumstofZliche Richtlinien* (Fiebig
2005, S. 28, die auf den Griinder Jimmy Wales zuriickgefiihrideer Die erste,\Wikipe-
dia ist eine Enzyklopadie Die Wikipedia sollte dazu genutzt werden, eineyklopadie
aufzubauen” (ebd., H.i.O.), birgt die Widerspruchkeit, dass nicht klar wird, ob der enzy-
klopadische Status bereits erreicht ist oder nidath der zweiten soll die Neutralitat sicher-
gestellt werden; man wird sich mdglicherweise waltsh kdnnen, wie unterschiedlich sich
selbige je nach personlicher oder situativer Bdithéeit auslegen lasst, was z.T. wiederum
den Kommunikations- bzw. Diskussionsbedarf unter béwirkenden erhéhen kann (bzw.
erhoht) (vgl. Vo3 2005, S. 14f). Drittens soller dirheberrechte der Quellen gewahrt wer-
den, aus denen die Autoren ihre Informationen dueMaterial beziehen, und viertens sol-
len ,[k]eine personlichen Angriffg(Fiebig 2005, S. 28, H.i.O.) unter den Mitwirkesrdaus-
getauscht werden. Neben Vorstellungen zur Besaffadie von einzelnen Eintragen, liegt
auch eine Liste mit tausend Artikeln vor, die idge Sprachversion der Wikipedia enthalten
sein sollen - das Spektrum reicht von ,Angela Mé&rkes zu ,Kdnigin von Saba“, von ,Co-
la“ bis zu ,Kommunistisches Manifest”, von ,Papdiis zu ,Empfangnisverhitung®, von
,Timbuktu* bis zu ,Mond*, von ,Dampfmaschine* bisuz,Linux“®%. Es kann vermutet wer-
den, dass die Vielzahl der Vereinbarungen und Repehzipiell aufwandiger Aushand-
lungs- und Interpretationsprozesse bedarf.

Der Aufbau einer Enzyklopéadie, die den qualitati%rstellungen mindestens des ,inneren
Kerns’ der Mitwirkenden entspricht, konnte stundlgefahrdet werden, wenn andere Web-
nutzer nicht in deren Sinne handeln. Neben Han@nndie sich unbeabsichtigt negativ auf

% Dariiber hinaus bezeichnen die Wikipedianer auehsdigenannten Bots - also automatisierte Funktiene
als Nutzer, weil diese meistens von Nutzern flindee Korrekturen programmiert wurden und einereeig
nen Account haben.

89 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikiped&rundprinzipien&oldid=52808349Stand :
09.11.2008, 19:55 UTC+1]

%1 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?titte=Wikipedatikel, die_es_in_allen_Wikipedias_geben_sollte
&oldid=52800280[Stand : 09.11.2008, 16:54 UTC+1]
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die Qualitat auswirken kbnnen - etwa aus technisabithographischer oder thematisch-
inhaltlicher Inkompetenz heraus -, treten auch imwieder Akte von Vandalismus auf; dar-
unter fallt das Loschen langerer Textpassagen galezer Artikel, das Hinzufligen unsinni-
ger oder die vorsatzliche Verfalschung vermeintlrathtiger Informationen (vgl. Fiebig
2005, S. 106-1083. Weiterhin kénnen sich zwei Autoren hinsichtliclr darstellung einer
Information uneinig sein und innerhalb von kurzeitZznehrmals die Version des jeweils
anderen Autors durch die eigene ersetzen; diesegeWen wird als ,Edit-War’ bezeichnet
und kann z.T. nur durch Nutzersperrungen seiteng\dministratoren unterbrochen werden
(vgl. ebd., S. 104-108) Die potentiellen Falschinformationen in Artikedéinnten dazu fiih-
ren, dass die Wikipedia als Nachschlagewerk diebéscheinigte relative Glaubwirdigkeit
verlore. Um dem entgegenzuwirken, haben die Wikgrezt diverse Mittel entwickelt. Auf
der einen Seite existieren Hinweise dazu, wie dutikel zu verfassen seiéh- ein wichti-
ges Kriterium ist dabei der so genannte ,Oma-Td#f,dem Personerohne diemindeste

Ahnung®

in der Lage sein sollen, den Inhalt nachzuvollerePAuf der anderen Seite kann
auch die (aktuelle) Qualitat eines Artikels anggizeierden. So kénnen sie mit einem Hin-
weis versehen werden, mit dem Seitenbesucher dauhmerksam gemacht werden (sollen),
dass die in dem aktuellen Lemma enthaltenen Infoomen der Uberarbeitung bediirf&n
Neben dieser, die Qualitat negierenden Variantel@remittlerweile - wie bereits erwahnt -
auch einzelne Versionen als ,gesichtet’ markiam,au verdeutlichen, dass sie (oberflachlich
betrachtet) keinen Hinweis auf Vandalismus erkerlassefi’. Dariiber hinaus zeichnen die
Wikipedianer manche Artikel als ,lesenswéttbder auch ,exzellerff aus. Firr beide Falle
mussen die inhaltliche Korrektheit und die Wahrudeg Lizenzrechte sichergestellt sein;
auch sollten sie eine Einleitung enthalten. ExmédeArtikel sollen dartiber hinaus neutral,

vollstandig, verstandlich, sprachlich korrekt, vder Lange her angemessen, pragnant, aus-

62 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipeditandalismus&oldid=5254886Stand :
02.11.2008, 23:39 UTC+1]

83 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipediit-War&oldid=52093542[Stand : 21.10.2008,
20:54 UTC+1]

 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibieh_gute_Artike[Stand : 17.11.2008]

% http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikiped@ma-Test&oldid=5252267¢H.i.0.) [Stand :
02.11.2008, 12:09 UTC+1]

% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:%C3%9Cberarbei[Stand : 17.11.2008]

67 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GesichteteergionenStand : 17.11.2008]

% vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lesensweretikel [Stand : 17.11.2008]

%9 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Exzellentertikel [Stand : 17.11.2008]
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gewogen, strukturiert und bebildert sein. Im Rahmdenim Anschluss dargestellten Unter-

suchung (vgl. Kapitel 4) werden die Diskussionaa,uin die Verleihung dieser beiden Aus-

zeichnungen gefuhrt werden, von besonderem Ineesa, da hier die hdchsten Anspriiche
an die Artikel gestellt zu werden scheinen, dignhitur Debatten um die Inhaltlichkeit, son-

dern auch um die vermittlungsgerechte Aufbereiteripffen lassen.
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4. Empirische Untersuchung der Vermittlungskonzepe von Wikipedia-Autoren

4.1 Empirisch begrindete Grundkonzeption des mé&tbloen Vorgehens

4.1.1 Methodologische Voruberlegungen

Zur empirischen Klarung der Frage, ob die Autoren Wikipedia Vorstellungen zur Wis-
sensdarstellung und -vermittlung, zu den poteetiellesern (als Adressaten der Vermitt-
lung) und/oder zu der Enzyklopadie (als Medium\demittlung) explizieren und wie diese
etwaigen Vorstellungen konzipiert sind, soll - videreits zuvor angedeutet (siehe Kapitel
2.1) - ein explorativ-interpretatives Forschungggieslienen. Im Rekurs auf bereits vorlie-
gende Ergebnisse (vgl. bspw. Bastian 1997) konmteSinne eines hypothesentestenden
Vorgehens zwar eine Uberpriifung vorgenommen werdersich entsprechende Dimensio-
nen auch bei Wikipedia-Autoren finden lassen, ditegs soll hier das Ziel verfolgt werden,
die Relevanzen zur Darstellung und Aufbereitung vermittlungsintendierten Informatio-
nen der jeweiligen Autoren selbst zu rekonstruiguwgh Reichertz 2003b, S. 87). Damit soll
sichergestellt werden, dass die im Rahmen deregetiden Arbeit zu generierende Theorie
ihren Ausgang tatsachlich im empirischen Datennaténdet und nicht lediglich die indi-
viduellen Vorannahmen oder Idiosynkrasien des Fansden widergespiegelt werden (vgl.
Glaser/Strauss 1998, S. 46f). Bisher bekannte Phéne sollen also nicht (nur) (qualitativ-)
induktiv mit weiteren Fallen untermauert, sondeaunch) etwaige neue Phanomene abduktiv
im empirischen Material entdeckt werden (vgl. Reith 2003a, S. 12f).

Die Diskussionsseiten der Wikipedia, welche dienfgre) Datenquelle bilden werden, sind
Online-Kommunikationsinstrumente, die von Besucheen Enzyklopadie benutzt werden
kénnen aber nicht missen. Und sellishnsie sie nutzen, bleibt fraglickuie sie verwendet
werden: So konnten erstens lediglich die Beitragdeeer gelesen, zweitens ,echte Diskussi-
onen’ gefuhrt und drittens relativ wenig kontextgetiene Stellungnahmen verfasst werden.
Aufgrund der fehlenden Vis-a-vis-Kommunikation uter nicht (immer) direkt erfahrbaren
JAnwesenheit’ etwaiger Kommunikationspartner imelmtet, ist fraglich, ob und inwieweit
das ,metakommunikative Axiom* (Watzlawick et al., ), man kdénne nicht nicht kommu-
nizieren, fur das World Wide Web in seiner Gesaintiilgerhaupt zutrifft. Im Hinblick auf
die Forschungsfrage gilt also zu beriicksichtigassdwikipedia-Autoren, die zwar mogli-
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cherweise Uber Vermittlungskonzepte verfligen, dadss nicht unbedingt explizieren - sei
es, weil sie impliziter ,Natur’ sind, oder aber Wdie Gelegenheit und/oder die Notwendig-
keit dazu nicht erkannt wiffl Wiederum ist die Datenlage zu umfangreich, ura Bilskus-
sionsseiten im Rahmen der vorliegenden Arbeit amaign und nach etwaigen Vermitt-
lungskonzepten hin durchsuchen zu kénnen. DiedrefiNotwendigkeit einer gezielten Fall-
auswahl auf den Plan, bei der aber nicht die Reptasvitat von Stellungnahmen, sondern
die sinnhafte Verankerung von Phanomenen in ausg@mdExplikationen das Interesse der
Untersuchung bestimmen sollen (vgl. dazu auch GBiauss 1998, S. 71). Eine vorempiri-
sche Festlegung der Art und Anzahl von zu untersodén Fallen wére vollkommen will-
kurlich, solange keine hinreichenden Kenntnisser idss empirische Material vorliegen;
derartige Uberlegungen sollen daher maRgeblichdansErkenntnissen wahrend des For-
schungsprozesses selbst resultieren (vgl. eb83,%8-70).

Obwohl einige Aspekte der Methodologie und MethadikRahmen der vorliegenden Unter-
suchung insbesondere an Uberlegungen von GlaseStnadss (1998) angelehnt sind, sollen
hiesige Verfahrensweisen explizit nicht mit demke&ti der ,Grounded Theory" versehen
werden. Damit wird von der relativ verbreitetenaitgie Abstand genommen, empirische
Arbeiten zunachst einer Methodologie oder Methadikuordnen, um dann in Einzelschrit-
ten darzulegen, warum man die angegebene Methgedatlkch doch fur einigermal3en un-
passend halt und deshalb von ihr abweicht. Stattaewird einfach dargelegt, welches for-
scherische Handeln zu welchem Zeitpunkt mit weldegrindung angewendet wird. Dies
wird sich auch im Rahmen dieses (Haupt-)Kapitet®weit widerspiegeln, als methodische
Entscheidungen, Analysen, vorlaufige Ergebnisse thedretische Hypothesen- und Kon-
zeptentwicklungen im Wesentlichen in der Reiherdaligrgestellt werden, wie sie wahrend
der empirischen Arbeit entstehen. Zwar wird dadwuebh die Ubersichtlichkeit einer strik-
ten Systematik - im Sinne der Trennung von Methdddegung, Analyse und Theoriedar-
stellung - eingebuf3t, allerdings soll dieses Voegellem Leser ermdglichen, den For-
schungsprozess selbst besser nachvollziehen ziekpdres wiederum soll dem Qualitats-
merkmal ,intersubjektiveNachvollziehbarkeit(Steinke 2000, S. 324, H.i.O.) zugute kom-

men.

0 Es kann auRerdem nicht ausgeschlossen werderglidagatoren der Wikipedia weitere Kommunikationsin
strumente benutzen, die im Rahmen der vorliegeAdbait keine Berilicksichtigung finden kénnen.
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4.1.2 Sichtung des empirischen Materials

Aus Griunden der bereits erwahnten, vermuteten kaheichte an (quasi-)didaktischen Ex-
plikationen im Rahmen der Diskussion zu exzellented lesenswerten Artikeln (vgl. Kapi-
tel 3.2) bietet sich die Liste exzellenter Artikehls erste Anlaufstelle bei der Suche nach
geeigneten Fallen an. Dabei soll der Umstand megiggnen Unwissenheit in einigen the-
matischen Bereichen insofern ausgenutzt werdergial¥erstandlichkeit eines Artikels ftr
mich selbst einen ersten und explizit mit Bedachzweschatzenden Eindruck des Gelingens
didaktischer Uberlegungen liefern kann. Aus diesgmnd will ich mich vorerst nicht sol-
chen Themenbereichen zuwenden, uber die ich relatie Kenntnisse habe, sondern meine
tatsachliche Unterinformiertheit nutzen, die miclentsprechendes thematisches Interesse
vorausgesetzt - in den Zustand eines Informatiaistiiegen versetzt. Deshalb sind Artikel
zu geistes- und sozialwissenschaftlichen Themeanfgrand meiner eigenen Disziplinzuge-
hdrigkeit - und zu Alltagsbegriffen und -objektdreaso zu meiden, wie Beschreibungen von
Personen oder geographischen Orten, die i.d.R.utecm weniger tiefgreifendes Verstand-
nis als vielmehr einfache Kenntnisnahme von Infaromen abverlangen. Da hier vorwie-
gend didaktische und weniger inhaltliche Diskussioaur Klarung der Forschungsfrage von
Interesse sind, sollen - anders als z.B. bei P&Eh{2007) - zunachst nicht unbedingt solche
Beitrage ausgewahlt werden, die moglicherweisehelmes Potential an inhaltlichen Kontro-
versen vermuten lassen - also keine Artikel zu Stesrungstheorien und zu ideologietrach-
tigen Religions-, Politik- und Geschichtsdarstefjen. Die Erwartung geringerer inhaltlicher
Auseinandersetzungen im Themenbereich der Natwengsbaften und meine eigene dahin-
gehende geringe Expertise bestimmen die Entschgiflinden Artikel ,Relativitatstheo-
rie“’% Der Titel verspricht die Erlauterung einer Thepdie mir dem Namen und dem Urhe-
ber nach bekannt ist, die ich ungefahr zeitlichovten kann und deren Bedeutung fir die
Astronomie mir prinzipiell bewusst ist, ohne dash jedoch uUber tiefere diesbezugliche
Kenntnisse verfiigen wirde. Die Lekture des Artilexlgibt, dass zwar durchaus mir bekann-

te bzw. von mir wiedererkannte und fur mich verdiéhe Informationen geliefert werden,

" vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Exzellentertikel [Stand: 24.10.2008]
2 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatPiC3%A4tstheorie&oldid=5220927f%tand: 25.10.2008,
00:09 UTC+1]
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dass jedoch, ohne dem ausgiebigen Angebot von @uwegisen zu folgen, auch Verstand-
nislicken tbrig bleiben.

Die Diskussionsseif2 offenbart, dass bereits mehrere ArchivierungenDiskussionen vor-
genommen wurden und dass in der aktuellen, (nachj archivierten Fassung funf Diskus-
sionsstrange - jeweils mit einer Uberschrift veesehenthalten sind, die durch Scrollen oder
Aufruf mithilfe des interaktiven Seiteninhaltsveid®isses erreicht werden kénnen. Bereits
die erste Diskussion entpuppt sich als inhaltlicNechfragebedarf eines Teilnehmers, der
»hicht durch den Artikel, sondern durch die Lektlre von Hawkings "Kurze Geschichte der
Zeit™ (SteMichd®, 10.08.2008, 12:01) hervorgerufen wurdé Im Rahmen des zweiten
Diskussionsstranges mit dem Titel ,Geschichtdferaten zwei Autoren (iber die Notwen-
digkeit der Erwahnung historischer Details zur Eitang der Relativitatstheorie innerhalb
dieses Artikels. Somit ist bereits festzustelleasdTeile der Diskussion allem Anschein nach
rein inhaltlicher Art sind und keinerlei Aufschlugber die Gestaltung des Artikels geben,
aus der heraus Ruckschlisse auf (quasi-)didaktikoheepte zu ziehen erwartbar gewesen
ware; andere wiederum lassen Explikationen dazonwiem, warum ein Artikel so und nicht
anders gestaltet sein sollte, welche Inhalte etghasein sollten und welche Vor- und
Nachteile mit welcher Darstellungsweise und ink&dgn Erwahnung einhergehen. Es er-
scheint daher methodisch nicht sinnvoll, ganze Bslonsseiten, sondern eher einzelne Dis-

kussionen innerhalb der Diskussionsseiten zum Geged hiesiger Untersuchungen zu ma-

3 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussi®elativit?%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
[Stand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

" Die Benutzernamen der Wikipedia-Autoren werderRahmen der vorliegenden Arbeit nicht anonymisiert,
da die Webseiten ohnehin 6ffentlich zugénglich sind die Autoren bereits Pseudonyme verwenden (kdn-
nen) (vgl. dazu auch Pentzold 2007, S. 1171).

S vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit/eC3%Ad4tstheorie&oldid=50896599
#Drei_Fragen[Stand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

® Im Rahmen des Kapitels 4 werden die zitierten Disionsausschnitte aus der Wikipedia maglichstdenit
originalen Formatierungen und Hervorhebungen d&eties auf die jeweilige Angabe, dass eine Hereorh
bung im Original zu finden war, wird verzichtet. &uetwaige Satzzeichen sowie die Grof3-/Kleinschreib
des Originals werden weitestgehend beibehaltehsiselenn sich dadurch Formalfehler im Sinne det-deu
schen Syntax innerhalb des Fliel3textes ergebetersolNVeblinks werden unterstrichen dargestellt imid
jeweiliges Ziel wird in einer FuBnote angegeben. dilenUbersichtlichkeit zu wahren, wird auerdemdigr
zitierten Passagen eine andere Schriftart gewi#htten Zitationsangaben wird jeweils der Autor 8edtra-
ges sowie die angegebene Uhrzeit und das Datunmgendinsichtlich der Uhrzeitangaben muss bertitksic
tigt werden, dass auf den Diskussionsseiten deipéfika die mitteleuropéische Zeitumstellung beriatks
tigt wird, wahrend die Versionsangaben einer Seliee,in den Fuf3noten in der vorliegenden Arbeitemegy
ben werden, durchgangig die mitteleuropéische Wiptewiderspiegeln.

" vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit®eC3%Ad4tstheorie&oldid=50896599
#GeschichtgStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]
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chen. Dennoch miussen entsprechende Diskussiomssaitéichst komplett dahingehend
gesichtet werden, welche der Diskussionsstrangeipiell (quasi-)didaktische AuRerungen
enthalten und welche nicht.

Zu diesem Zweck werden die Texte der Diskussionégndem Instrumentarium voWAX-
QDA bearbeitet, um eine ,Zuordnung von Kategorien ext§egmenten (= ,Kodierung’)*
(Kelle 2003, S. 30) zu ermoglichen. Fur diese ,lgaréen“ - wie z.B. ,Thematisierung von
Redundanz’ - sollen aber - anders als bei Glasg¢Qtrauss - zu diesem Zeitpunkt noch nicht
unbedingt zugehdrige ,Eigenschaften” (Glaser/Stré®@8, S. 45) ausfindig gemacht wer-
den. Ziel ist noch nicht die Bildung von explizitgdypothesen” (ebd., S. 48), sondern das
Aufschlisseln des empirischen Materials im Hinbliekauf, welche Diskussionen tberhaupt
(quasi-)didaktische Explikationen aufweid&rObwohl sich kein Forscher dagegen wehren
kénnen wird, bei Sichtung des Materials auch imdiegkt implizite Hypothesen zu bilden
(vgl. ebd., S. 49), soll es in dieser Phase desdhRongsprozesses explizit nicht darum gehen,
bereits konkrete Vermittlungskonzepte ausfindignzachen, sondern darum, lediglich ent-
sprechende Textstellen ausfindig zu machen. Dalleinght davon ausgegangen werden,
dass diese Kategorien einfach ,emergieren” (Stigitd@04, S. 55, vgl. dazu auch S. 66f)
wurden, sondern dass es zu ihrer Erzeugung devifktdes Forschers bedarf. Die Proble-
matik des vermeintlichen Widerspruches zwischenFaederung, dass etwaige Phdnomene
einerseits von Forschenden abduktiv-aktiv erzeugtden mussen, aber andererseits nicht
deren ,Vor-Urteile" (Hitzler 2002, S. 12) widersgiEn sollen, entkréaftet Stribing mit dem
Verweis darauf, dass die Erzeugnisse im weitereasdhongsprozess ohnehin eine ,experi-
mentelle Bewahrung“ (Stribing 2004, S. 55) durctdaumissen. Mehrfachkodierungen
derselben Segmente sind durchaus mdglich (vgl.eBBgaus 1998, S. 57). Wahrend des
Forschungsprozesses werden zum einen die Kategoni@er wieder vorlaufig gruppiert,
verglichen, und wieder umgruppiert; zum anderendeerflr die einzelnen Diskussions-
strange kurze Memos verfasst, die Informationerudaathalten, welche Diskussionsteil-
nehmer welchen Standpunkt mit welcher Begrindumtyeten sowie ob und welche Hand-

lungen sie ex post beschreiben, erwarten und/adeémaigen (vgl. ebd., S. 113).

8 Das hiesige Vorgehen wird insbesondere deshalkilgevwwveil nicht die Interaktion zwischen Wikipedia
Autoren schlechthin Thema der vorliegenden Untdrsng ist, sondern eben ausschlie3lich ihre Vermitt-
lungskonzepte. Damit ist das Erkenntnisinteressklimblick auf die tatsachlich gefihrten Kommunikain
innerhalb der Wikipedia ein relativ eingeschrénktes
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Bei weiterer Sichtung der Diskussionsseite fallhamd genannter Datumsangaben des Ab-
schnittes mit dem Titel ,Wiederwahl-Diskussidh4uf, dass diese Diskussion zwischen dem
28. August bis 17. September des Jahres 2008astattéin Blick auf die letzte Version der
Diskussionsseite innerhalb dieses Zeitraumes offierjbdoch, dass diese Diskussion Uber-
haupt nicht enthalten fSt Altere Versionen der Seite ,Kandidaten fiir exaede Artikel®*
zeigen allerdings, dass diese Diskussion urspréimglort und nicht auf der Diskussionsseite
zum Artikel selbst gefuihrt wurde. Vergleicht mampws die Versionen der Artikeldiskussi-
onsseite vom 13. September 2008 mit der letzten 18nSeptember 2088 kann man fest-
stellen, dass nicht nur ganze Passagen der Diskgssieingefligt, sondern auch geldscht
wurden; zudem wird teilweise auf parallel gefuHiskussionen im ,Portal: Physik/Quali-
tatssicherundg® verwiesen. Somit offenbart sich bereits nach detSng der ersten Diskus-
sionsseite, dass die Datenlage hoéchst nonlinearnwitidimensional ist. Bei Recherchen
innerhalb des artikelthematischen Umfelds falltatiuSichtung anderer, ,benachbarter’ Dis-
kussionen auf, dass auch dort z.T. dieselben Autibre Meinung zu demselben Sachverhalt
zum Besten geben, weshalb die Beschrankung auf@sleissionsseite héchst problema-
tisch ware - schliel3lich wirden Teile der Stellusgmen ignoriert, obwohl méglicherweise
die beteiligten Autoren sie zur Kenntnis genommahem. Ebenso wie die Diskussionen im
Rahmen des Artikels ,Relativitatstheorie* werdesocatleshalb auch die Diskussionsseiten zu
den Artikeln ,Allgemeine Relativitatstheori&“ ,Spezielle Relativitatstheori&* ,Geschich-

te der Speziellen Relativitatstheof2Und das ,Portal:Physik/Qualitatssicherufigtit in

" vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit?%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Wiederwahl-DiskussiofsStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

8 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit?%C3%A4tstheorie&oldid=50858229
[Stand: 17.09.2008, 19:13 UTC+1]

8 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi@andidaten_f%C3%BCr_exzellente_Artikel&oldid
=50723060#Relativit. C3.Adtstheori8tand: 14.09.2008, 11:09 UTC+1]

82 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussid3ARelativit%C3%A4tstheorie&diff=50896599
&oldid=50682534[Stand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

8 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: phik/Qualit%C3%A4tssicherung&oldid=50992539
#Relativit.C3.Adtstheorie;_L.C3.B6schung_von_drapikeln_in:_Rezeption_und_Interpretation
[Stand: 21.09.2008, 15:32 UTC+1]

8 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203[Stand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

8 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiSpezielle_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=51051162[Stand: 23.09.2008, 06:54 UTC+1]

8 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiGeschichte_der_speziellen_
Relativit%eC3%A4tstheorie&oldid=485015Q%tand: 17.07.2008, 18:12 UTC+1]
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die Kategorienbildung einbezogen. Dabei muss acktich bedacht werden, dass selbst
unter Hinzuziehung der zufallig aufgespurten ,Nafalotikel’ nicht sichergestellt werden

kann, dass tatsachlich alle relevanten StellungeaHeriicksichtigt wurd&h

4.1.3 Methodologische Reflexion und methodische&mtion

Die Form der asynchronen Kommunikation via Webtdaigpliziert die Eigenartigkeiten,
dass man erstens den Verfassern von Beitragen udlgdingt unterstellen kann, alle vor-
hergehenden Beitrage auch gelesen zu haben unduiwter Basis dieser Kenntnisnahme
ihren Beitrag zu verfassen, zweitens sind die Bem@ischen aufeinanderfolgenden Beitra-
gen enorm unterschiedlich lang - von einigen Minuies hin zu Monaten. Dadurch knipfen
einige Beitrage nicht ersichtlich an die bis dawarlaufene Diskussion an, sondern haben
eher den Anschein ,freischwebender Kommentareisgalso nicht immer madglich, tatsach-
liche Diskussionen zwischen mehreren Personenneneimehr oder weniger klar umrisse-
nen Zeitrahmen aufzufinden, die obendrein nochAdissicht auf (quasi-)didaktische Expli-
kationen versprechen.

Wikipedia-Autoren erwahnen aul3erdem haufig vielsel@edene Aspekte in einem Diskus-
sionsbeitrag; (vermutlich deshalb,) weil man beirerfédssen eines Beitrages nicht von
Kommunikationspartnern des asynchronen Mediumsriomtehen wird, nehmen die Beitré-
ge z.T. beachtliche Ausmal3e an. Die Wahrscheingithlass in einem langen Beitrag alle
thematisierten Aspekte (quasi-)didaktischer Ardsiist enorm gering. Auf3erdem schreiben
Antwortende ihre Beitrage teilweise auch zwischenkinzelaspekte der Beitrage ihrer Vor-
ganger. Damit kann noch nicht einmal von der Liiagaeines einzelnen Beitrages - so wie
er in der Wikipedia dargestellt wird - ausgegangenden. Fur eine Fallauswahl hinsichtlich
im Folgenden angestrebter, hermeneutisch intetpretaVerfahren ist also eine Selektion

von Diskussionsseiten und Diskussiofiendie teilweise schon vorgenommen wurde (vgl.

87 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Portal: phik/Qualit%eC3%A4tssicherung&oldid=50992539
#Relativit.C3.Adtstheorie;_L.C3.B6schung_von_drapikeln_in:_Rezeption_und_Interpretation
[Stand: 21.09.2008, 15:32 UTC+1]

8 So stellt sich bspw. im weitern Forschungsverlaefaus, dass manche Autoren auf ihren Benutzemseite
Diskussionen zu Artikeln fiihren, an denen sie nikem oder die sie interessieren.

8 Zwar handelt es sich - wie bereits erwahnt - nictiher um tatséchliche Diskussionen, sondern digep-
fungen der Beitrage sind teilweise nur techniscliaier und nicht unbedingt wechselseitig-sinnbenege
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Kapitel 4.1.2) -, von Beitrdgen innerhalb von Dis&ionen und schliel3lich sogar von Text-
segmenten innerhalb von Beitragen erforderlich.

Weiterhin zeichnet sich bereits ab, dass im RahderDiskussionen zum einen Weblinks
benutzt werden und sich die Autoren zum andererdi@uinhalte der Artikelseiten bzw. die
durchgefuhrten Editionsschritte beziehen; ein textimmanentes Interpretationsverfahren,
das einzig und allein die Segmente der Diskussaiessohne etwaige Kontextbertcksichti-
gungen analysierte, ware daher im Rahmen der gerliden Studie nicht zielfuhrend. Es
kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dad¥iipedia-Nutzer selbst die Diskus-
sionen innerhalb der entsprechenden Internetseaitenn sich abgeschlossen betrachten
- ganz im Gegenteil haben die Diskussionsseitéanjahnschein nach) eher eine ergdnzende
Funktion zu den Artikelseiten. Es erscheint som#igesamt nicht sinnvoll, Datensegmente
sequenzanalytisch zu untersuchen (vgl. dazu auginiBn/Meier 2000, S. 435).
Insbesondere durch das Verfassen der Memos fabtweitere Dimension auf: die Zeit im
Hinblick auf die Einstellungen von Autoren. Einetsescheinen zwar die an den Diskursen
beteiligten Personen teilweise jeweils in verscaieth Kontexten prinzipiell &hnlich zu ar-
gumentieren und/oder ahnliche Forderungen zu stele fordert etwa einer der Autoren in
mehreren Kontexten die Loschung von Artikelabse¢énijtdie seiner Auffassung nach Theo-
riefindung anstelle gewtinschter Theoriedarstellemntalten. Andererseits missen allerdings
die Argumente eines Autors Uber die Zeit nicht kansbleiben: So kann auch bspw. beo-
bachtet werden, dass einem anderen Nutzer in Biskussion die Méglichkeit des ,Ausla-
gerns’ von Informationen in Nachbarartikel nahegelird und er diese Option zu einem
spateren Zeitpunkt in einer anderen Diskussionssals Argument nutzt, Details in dem
dortigen Artikel nicht auszufthren, weil sie in des Nachbarartikel zu finden sind.

Die Vielfalt von ,Diskursorten’ und der Umstand d&sderungspotentials von Einstellun-
gen, Strategien und Diskursteilnehmerkonstellatione Laufe der Zeit erschweren die Auf-
findbarkeit von moglicherweise relevanten Explikagn, die notwendig wéaren, um zu kla-
ren, was wer wann wie wo wem gegenuber &ul3ert amdtadvas bei wem wann wo bewirkt.
Eine Diskursanalyse - wie etwa von Pentzold (20@fgenommen - musste jedoch eben

genau diese Fragen bericksichtigen und bietetsiékahmen der vorliegenden Arbeit somit

Art. Einfachheitshalber sollen jedoch die Begriffeskussion und Diskussionsstrang fur die Abschriiite
nerhalb einer Diskussionsseite verwendet werdenadch Uber das interaktive InhaltsverzeichnisVilii-
pedia-Seiten ,angesteuert’ werden kénnen.
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nicht an, weil vornehmlich vom Zufall abhangt, dle aelevanten Beitrage an allen Orten, zu
jeweils allen Entstehungszeiten ,aufgespurt’ werklénnen. Weiterhin wirde eine dahinge-
hende Vertiefung der Analysen eine Fiille an inichién Kontroversen bzw. Klarungsbedar-
fen ,zutage fordern’, deren Wert fir die Untersuafpaler hiesigen Forschungsfrage vermut-
lich (zu) gering wére.

Ob sich also bestimmte Typen von Vermittlungskoteeei bestimmten Personen, in be-
stimmten Diskussion oder in bestimmten thematisdheldern - ob bspw. die Autoren von
physikalischen Beitragen anders argumentieren ialsyah geographischen - finden lassen
und/oder ob sie sich méglicherweise im Laufe det vaerandern, kbnnten also Dimensionen
sein, die wahrend der Analyse ermittelt werdeny alie Relevanz dieser Dimensionen fur
die Vermittlungskonzepte soll keinesfalls vorensgah unterstellt werden. Aus diesen Grin-
den sollen somit zunéchst lediglich einzelne Exldnssegmente als Falle angenommen
werden. Dies schlief3t allerdings auch nicht auss adaehrere aufeinanderfolgende Beitrage
von verschiedenen Autoren inhaltlich aufeinandesogen sind; daher werden teilweise evtl.
auch durchaus langere Passagen von Beitragswechselysiert, wenn der Eindruck des
sinnhaften Zusammenhanges belegt werden kann.

Die Kodierung der Diskussionen rund um das Themeémfer Relativitatstheorie ergibt, dass
sich durchaus AuBerungen von Wikipedia-Autoren baVikipedia-Diskursteilnehmern fin-
den lassen, die eine Vorahnung auf mogliche (quhbdaktische Konzepte liefern. Im Fol-
genden sollen einige dieser Diskussionssegmentadmautischen Feininterpretationen un-
terzogen werden, um ,durch den oberflachlichen rmfttionsgehalt [...] hindurchzustol3en
zu tiefer liegenden Sinn- und Bedeutungsschichfelitzler 2007a, S. 214f). Dabei muss der
Umstand bericksichtigt werden, dass die Diskussidneeinem o6ffentlichen Rahmen er-
scheinen; die Beitrage sind also (unterstelltermpReine personlichen Notizen der jeweili-
gen Verfasser oder vertrauliche Nachrichten untegewahlten Personen, sondern Explika-
tionen, die fir jede Person mit Internetzugang bimdeichender Kenntnis der deutschen
Sprache erreichbar und prinzipiell sinnhaft verstehsind. Die Teilnahme von nicht regist-
rierten Nutzern am Diskussionsgeschehen legt dienVfeing nahe, dass den Verfassern
auch durchaus bewusst ist, dass sie ihre Beitr&ge mdglicherweise primar an spezifische
andere Personen richten, dass sie aber mindestknsdéir auch fur ,Unbekannte’ kommu-

nikativ anschlussfahig sein kénnten. Dabei nimmt Elerschende keine exklusive Stellung
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im Hinblick auf das Verstandnis der Beitrage emmdern ist letztlich genauso ein potentiel-
ler Diskussionsteilnehmer wie alle anderen Autaaaoh. Daher kann der Forscher - als un-
konkreter (Teil-)Adressat der Explikationen - auséin eigenes quasi-alltdgliches Sinn-
Verstehen, so wie er es als Leser erlebt, als Bisidolgenden Analysen betrachten. Die
Annahme ist insofern an Hitzlers Darlegungen zusirfdimenologie angelehnt, als die Dis-
kussionen nicht als soziale Handlung betrachtetl@remussen, in die der Forscher nicht
selbst sinnhaft involviert ist bzw. sein kann, sexmddie er selbst so erleben kann (bzw.
kénnte) wie auch die anderen Diskussionsteilneh(wgdr Hitzler 2007b, S. 87f). Das Erle-
ben des forscherischen Verstehens ist also behidsigen Datenlage nicht strukturell vom
Verstehenserlebnis anderer Leser der Diskussionamierscheiden. Die Besonderheit des
Forscherverstehens besteht insbesondere in deznatst, den Verstehensprozess offen zu
legen, also darin ,fur sich selbst und fur andarechsichtig zu machenyie er das versteht,
was er zu verstehen glaubt, und wredas weil3, was er zu wissen meint“ (Hitzler 2002, S
12, H.i.O.). Ferner soll nicht - wie im Rahmen ddrjektiven Hermeneutik - davon ausge-
gangen werden, dass ,(latente) Sinnstrukturemiald bewusste soziale Realitdt von Bedeu-
tungsmaoglichkeiten® (ebd., S. 13) die Verfasser Beitrdge zu ihrem Handeln antreiben,
sondern dass sie auf der Basis bewusstersinnhafter Motive handeln; das bedeutet, ,es
geht um das Verstehen von Handlungssinn - und (ibaw. zumindest weniger) um die Re-
konstruktion sogenannter a-tergo-,Ursachen™ (eBd.15; vgl. dazu auch Reichertz 2000, S.
519).

Konkret wird zunachst jeweils kurz der Kontext thetreffenden Diskussionssegmente dar-
gelegt; dabei soll allerdings auf inhaltliche Vaffgr verzichtet und lediglich die kommuni-
kative Rahmung dargestellt werden - ob der Betneliiealso eine Diskussion beginnt, ob er
an andere Beitrdge ankntipft, wie der Diskussioasgtheil3t und wann die Beitrage verfasst
wurden. Dann wird (Teil-)Satz fur (Teil-)Satz Gber, welche Lesarten jeweils moglich
sind - also dargelegt, warum welche Aussagen wistaeden werden konnten -, ohne dass
dabei auf den Inhalt jeweils folgender Satze vorffeq wirde. Der Ruckgriff auf bereits
analysierte Passagen hingegen dient dazu, zum derVerstandnis fir den je aktuellen
(Teil-)Satz zu erleichtern; zum anderen kann eimhergehende Deutungsvielfalt minimiert
werden, wenn auf der Basis des je aktuellen (Bakj)es Lesarten (mehr oder weniger) aus-

geschlossen werden kénnen. Der Umstand, dass dieigsiionsteilnehmer hier - anders als

43



4. Empirische Untersuchung der Vermittlungskonzepte von Wikipedia-Autoren Oliver Herbertz

z.B. in Ublichen Interviews - schriftlich und nicttiindlich kommunizieren, fuhrt dazu, dass
sie sich i.d.R. syntaktisch einigermal3en korrelddaiicken und bspw. eher selten Satze an-
fangen und nicht zu Ende flihren oder etwa einesthigih Genus verwenden - Fehler sind
naturlich dennoch nicht ausgeschlossen. Dies sstifern genutzt werden, als im Rahmen
der hermeneutischen Interpretationen die Syntalse atwa Satzzeichen, Konjunktionen,
Kasus, Genera, Tempora etc. - besonders starkkseeltitigt werden, da diese Informationen
einen hohen Aufschluss dartiber geben kdonnen, weglokentiell moglichen Lesarten ,lo-
gisch konsistent, prinzipiell subjektiv sinnhaftarpretierbar und sowohl der alltdglichen als
auch der wissenschaftlichen Erfahrung adaquatz(éti?002, S. 14) sind. Eine etwaige zum
Ende der jeweiligen Analyse ubrig bleibende Vi¢lth Lesarten ist insofern unproblema-
tisch, als zum einen die Lesarten, die sich niciit(quasi-)didaktische Konzepte beziehen,
fur die vorliegende Untersuchung ohnehin irrelevantd und zum andern mit eventuell auf-
gespurten vermittlungskonzeptionellen LesartenUhéersuchung noch nicht abgeschlossen

ist.

4.2 Uber das Verhéltnis von Artikeln zueinander

4.2.1 Redundanz

Zunéchst soll ein Teil der Diskussion ,Geschichgelf der Diskussionsseite des Artikels
,Relativitatstheorie™ interpretiert werden, die am 13. und 14. Augud®@wischerKai-
Martin - alias-<(kmk)>- - und D.H gefiihrt wurdé'. Die beiden genannten Autoren sind
(bisher) die einzigen Teilnehmer an diesem Diskussitrang; der Umstand, da&siMartin
seinen Diskussionspartner jeweils mitallo D.H.“ (KaiMartin, 14.08.2008, 03:13 und
13:44) adressiert, sowie die Verwendung des Pelm@m@mens in der zweiten Person Sin-
gular durch beide Beteiligte (vgD.H, 14.08.2008, 10:57KaiMartin, 14.08.2008, 13:44),
legt den Schluss nahe, dass sie tatsachlich (nierdeseilweise) gezielt miteinander kom-
munizieren und nicht ,lediglich’ unadressierte B&gfe verfassen. Wahrend der Kodierung ist

dieser Diskussionsausschnitt insbesondere dadufgefallen, dass hier der Aspekt des Ver-

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativiteC3%Ad4tstheorie&oldid=50896599
#Geschichte[Stand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]
°L Eine Ubersicht tiber den hier interpretierten Agsistiim Anhang zu finden (siehe S. 118).
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haltnisses von Inhalten in diesem Artikel zu Inbaleines Nachbarartikels thematisiert wird.
Zu Beginn der Diskussion beklaDtH, dass seine Bearbeitungen waiMartin riickgangig
gemacht wurden, und legt daher im Rahmen der Dsstmglar, welche wissenschaftshisto-
risch, ,unbestrittenen Fakten“ (D.H, 13.08.2008, 11:55) er hinzugefugt haB@aiMartin
erklart, dass es sich dabei um einen Irrtum seditsrgehandelt habe, und aul3ert sich zu ei-
nem eigentlich von ihm intendierten inhaltlicherc®zerhalt im Hinblick auf die Einschat-

zung zu den Arbeiten Woldemar Voigts.

Die Beendung dieses inhaltlichen Aspekts kiundiginégrdem EinschubZu den weiteren
Edits:* (KaiMartin, 14.08.2008, 03:13) an. Er fahrt forDer Artikel Geschichte der speziel-

len Relativitatstheorie®® ist der richtige Ort; um solche historischen Details darzustellen.”

(ebd.). Der Verweis auf einen richtigen Ort’ jerisedes aktuellen Artikels lasst mehrere
Lesarten zu: So konnte dies einerseits einfaciaforderung verstanden werden, besagte
Details an diesem ,anderen Ort’ einzufligen, ohngs dach daraus Konsequenzen fir den
,aktuellen Ort’ - also den Artikel ,Relativitatstbee” - ergaben. Andererseits kbnnte die
Verwendung des Adjektivs ,richtig’ aber den Eindsierwecken, als gabe es auch einen fal-
schen Ort’; da aus dem bisherigen Kontext nur z@ee’ ersichtlich werden - namlich die
Artikel ,Geschichte der speziellen Relativitatstheb und ,Relativitatstheorie® - kdnnte
letzterer als moglicher Kandidat fur einen solctfalschen Ort’ in Frage kommen. Der Na-
me des richtigen Ortes’ stimmt mit dem Webseitenea des im Hyperlink angegebenen
Ziels Uberein und ist somit urspringlich keine Folisrung KaiMartins. Die Verwendung
des Semikolons anstelle eines Kommas widerspriehtdéutschen Zeichensetzung; da je-
doch keine sinnhafte Begrindung fur dieses Satzeri@ausgemacht werden kann, scheint
nichts anderes tbrig zu bleiben, als hier einempf€igler zu vermuten. Der Verweis asbl-
che historischen Details’ legt den Schluss nahe, #&asMartin allem Anschein nacb.H
unterstellt, dass dieser wisse, von welchen ,hstben Details’ die Rede sei. Im bisherigen
Diskussionsverlauf wurden nur ein einziges Mal etpHistoriker genannt, und zwar eben
die, auf dieD.H rekurriert, um seine Ergénzungen einzufligen. D&shés naheliegend, dass
KaiMartin der Auffassung ist, die historischen Ergénzuneds sollten im Nachbarartikel

.Geschichte der speziellen Relativitatstheorie'rgisstellt” werden.

92 Ziel-URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_spdeiel Relativitatstheorie
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Mit dem nachsten SatzDgr Abschnitt hier ist bereits deutlich zu lang und in groRBen Teilen
redundant® mit dem Geschichtsartikel.“ (ebd.), knlpftKaiMartin moglicherweise an den
Aspekt der ,zwei Orte’ an: ,der Abschnitt hier uer ,Geschichtsartikel’. Erstere Bezeich-
nung kdnnte sich entweder auf einen Abschnitt inakr der Diskussion oder des Artikels
beziehen; jedenfalls scheikaiMartin vorauszusetzen, dass bekannt ist, welcher ,Abgthni
gemeint ist, da er ohne weitere Erlauterung denirbeden Artikel ,der’ verwendet. Das
Adverb ,hier’ konnotiert auf der einen Seite einkdle Nahe, die eigentlich nahe legt, davon
auszugehen, dass der angegebene ,Ort’ und deruBsgknsort’ identisch sind. Auf der an-
deren Seite kdnnte die Bezeichnung ,hier’ jedocbthaals Kontrast zu einem ,entfernteren
Ort’ und somit nicht unbedingt im Sinne einer exakAngabe des aktuellen ,Ortes’ betrach-
tet werden. Nahme man an, es handele sich be{Odtgsangabe’ um einen Abschnitt des Ar-
tikels ,Relativitatstheorie®, muss man die Artikehgion, die seinerzeit vorlag, auf Hinweise
untersuchen, die darauf hindeuten kdnnten, dasgesiavon mit ,hier’ bezeichnet werden
kbnnte. Zum einen tragt die Diskussion den TiteesGhichte®, zum andern le@t.H ein-
gangs seine wissenschaftshistorischen AusfihrudgeandKaiMartin bezieht sich im vor-
hergehenden Satz auf ,historische Details’; tatiéétclenthalt die damalige Version des Arti-
kels einen historischen Abschnitt mit dem Titel t&iehungsgeschichte” und dort einen Un-

terabschnitt namens ,Atherwind und Lorentztranstaion*®*

, indem eben genau die von
D.H erwéhnten historischen Aspekte auftauchen. DiedBnung der ,deutlich GbermaRigen
Lange’ des besagten Abschnitts spricht eher ddfiss hier ein Artikel- und kein Diskussi-
onsabschnitt gemeint ist, da die Lange von Diskuesi im Gegensatz zur Lange von Arti-
keln verhaltnismalig irrelevant sein durfte. DiewWendung des Adverbs ,bereits’ kbnnte so
verstanden werden, dass der Abschnitt in der Vegeameit (oder moglicherweise der Ge-
genwart) schon zu lang war (bzw. ist) und dass ddieeLange in der Zukunft (oder der Ge-
genwart) nicht ansteigen sollte. Weiterhin soll biesige Abschnitt eine Redundanz zu ,dem
Geschichtsartikel’ aufweisen; auch hier wird destlmemte Artikel ,dem’ verwendet, der
eine kontextuelle Bekanntheit des besagten Artikefdiziert. Der einzige bisher in der Dis-
kussion erwahnte Artikel, auf den die Bezeichnuagsen konnte, ist das Lemma ,,Geschich-

te der speziellen Relativitatstheorie” - also dgr. gandere Ort’ -, und tatsachlich lassen sich

93 Ziel-URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redundanz
% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatBC3%A4tstheorie&oldid=49517309
#.C3.84therwind_und_Lorentztransformati@tand: 13.08.2008, 19:51 UTC+1]
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in der damaligen Version inhaltliche Parallelendem wissenschaftshistorischen Informatio-
nen D.Hs finder?®. Der Umstand, dass der Begriff ,redundant’ mit dféebseite verlinkt
wurde, auf der das Problem von Redundanzen im RaldiereWikipedia thematisiert werden
- also nicht dem Lemma zu Erklarung des Begriffdgnnte so gedeutet werden, dKss-
Martin moéglicherweise verdeutlichen will, dass sein Agdie nicht lediglich seiner subjekti-
ven Laune entspringt, sondern ganz grundsatzliciRahmen der freien Enzyklopédie zu
berticksichtigen ist und den Regeln innerhalb dedilues entspricht.

Er fahrt fort: ,Statt eines Ausbaus und Erganzung von weiteren, lediglich historisch relevan-

ten Details ware an dieser Stelle eine deutliche Straffung und Reduktion angemessen.”
(ebd.). Wie auch zuvor liegt es nahe, dass mitsglieStelle’ der historische (Unter-)Ab-
schnitt im Rahmen des Artikels ,Relativitatsthebrmezeichnet wird; die wenig plausible
Alternative bestiinde wiederum darin, dass die Fbamung ,diese Stelle’ ein Verweis auf
die Diskussion selbst ist. Mit der Praposition tstatellt er zwei Strategien - ,Ausbau und
Erganzung’ einerseits und ,Straffung und Reduktiantererseits - gegentber und spricht
sich fur die ,Angemessenheit’ letzterer aus. Mit Ablehnung ,weiterer, lediglich historisch
relevanter Details’ knUpft er an das o.g. Argumdat UbermaRigen Abschnittslange an.
Prinzipiell lieBen sich mehrere Griinde vorstellwarum der betreffende Abschnitt nicht zu
lang sein sollte: Der Artikel kdnnte insgesamt and werden oder dieser Abschnitt kbnnte
im Verhaltnis zu anderen Abschnitten zu lang werderch das Adjektiv ,angemessen’ liel3e
sich in ahnlich unterschiedlicher Weise deuten: &@dwein zu langer Artikel als auch ein zu
langer historischer Abschnitt in einem physikalsch.emma konnten als ,unangemessen’
empfunden werden. Weiterhin kénnte ,Unangemessénfiech aus der Redundanz zum
Nachbarartikel resultieren. Ganz gleich, welche AlgifassungerKaiMartin eigentlich ver-
tritt, 1&sst sich konstatieren, dass er sich van,deutlichen’ Kiirzung des historischen Ab-
schnitts eine wie auch immer geartete ,Angemessendrbofft und dass er solche Kur-
zungswinsche zum damaligen Zeitpunkt nicht im Hakbhuf andere Abschnitte expli-

zier®. Das marginalisierende Adverb lediglich’ im Bezagf historische Relevanz’ legt

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Geschiehtler_speziellen_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49487510#Vom_.C3.84ther_zum_Relativit. C3.Adtsfif&tand: 13.08.2008, 01:10 UTC+1]

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativiteC3%Ad4tstheorie&oldid=49527641
[Stand: 14.08.2008, 02:16 UTC+1]
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zusatzlich die Lesart nahe, dass in einem Lemmaireem astronomischen Thema histori-
sche Informationen nicht ,die Uberhand gewinneriten.

Es folgen einige Ausfiihrungen, in dercaiMartin auf Aspekte eingeht, die ihninhaltlich
Bauchschmerzen® (ebd.) bereiten und er schliel3t seinen Beitrag emem Fazit* (ebd.):
»Falls kein heftiger Widerspruch regt, werde ich die jingsten Erganzungen riickgéngig ma-
chen und ein Schild wegen Redundanz zum Geschichtsartikel aufstellen.” (ebd.). Nach
deutscher Syntax fehlt in dem Bedingungssatztesl Raflexivpronomen ,sich’, was auf-
grund der Abwesenheit sonstiger sinnhafter Deutangeiglich als Formulierungsfehler
gedeutet werden kdnnte. Die angekindigten Handlumgeden - wie die Versionsgeschich-
te zeigt - nicht umgesetzt, bevdrH die nachste Artikelanderung vornimmt und seine- Ant
wort in der Diskussion verfasst, weshalb nicht gdeatlich wird, waKaiMartin unter ei-
nem ,aufgestellten Schild’ versteht. Er kbnnte ainerweis meinen, der verdeutlicht, dass
in einem anderen Artikel explizit auf diese Therka&ingegangen wird - im Rahmen der Wi-
kipedia Ublicherweise folgendermalRen dargesteli:Hauptartikel: Geschichte der speziel-

len Relativitatstheorie®™ -, allerdings ist genau dieser Verweis bereitsién damaligen Ver-

sion vorhanden, was gegen die Notwendigkeit eiAefstellung’ sprach®. Wahrscheinli-
cher ist, dass er auf das Einfiigen der ,VorlagetRddnztext* abhebt, die dem Leser des
Artikels anzeigt, dass hier noch Bearbeitungsbduaesteht.

D.H beginnt seinen folgenden Beitrag mit der Zustimgiyim Grunde hast du voéllig recht.”
(D.H, 14.08.2008, 10:57), die - wie bereits erwahntircd das Personalpronomen den Ein-
druck erhartet, dass er wirklich auf den BeitkaMartins antwortet. Die Verabsolutierung
des ,Rechthabens’ durch das Adjektiv ,vollig’ wijgdoch dadurch entscharft, dass dies nur
im Grunde’ genommen zutrifft, was im Folgenden &beplikation eines anderen Gesichts-
punktes erwarten lasst.

Mit der Erkl&rung Es ist nur so, dass dieser Artikel geschrieben wurde, als der Geschichts-
Artikel noch gar nicht existierte,” (ebd.) scheint er eben genau diese Erwartungriiien.
Wenn man das Adverb ,nur’ als konjunktional verwendegreift, konnte es durch Begriffe

wie jedoch’, ,allerdings’ oder ,aber’ ersetzt weml und wirde damit eben den erwarteten

97 Ziel-URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_spdeiel Relativitatstheorie

% vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatBC3%A4tstheorie&oldid=49517309
#.C3.84therwind_und_Lorentztransformati@tand: 13.08.2008, 19:51 UTC+1]

% http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:Redundanztg&tand: 02.11.2008]
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anderen Gesichtspunkt einleiten; die weniger pldedhlternative ware eine Adverbverwen-
dung im Sinne von ,ausschlieflich’. Wie au€hiMartin zuvor stelltD.H hier zwei Artikel
gegenuber; da bisher nur zwei erwahnt wurden, hedye, dass sich hinter ,diesem Artikel’
der Eintrag ,Relativitatstheorie* und hinter ,denesghichts-Artikel’ das Lemma ,Geschich-
te der speziellen Relativitatstheorie” verbirgetzteres liegt umso néher, als aGiMartin

die Kurzbezeichnung ,Geschichtsartikel’ verwend&emit scheint die Zustimmung.Hs

im Wesentlichen darin zu bestehen, dass historisdbanationen nicht (im derzeitigen Um-
fang) im Lemma zur Relativitatstheorie, sondernbiesagten Nachbarartikel enthalten sein
sollten, dass dies jedoch zu einem friheren Zeiipmicht moglich war, da er damals
schlichtweg ,nicht existierte’.

Er fuhrt den Satz fort:deswegen wollte ich den Teil so angleichen, dass die beiden Artikel
sich zumindest nicht widersprechen.” (ebd.). Mit dem Adverb ,deswegen’ scheint eineuKa
salrelation zwischen den beiden Satzsegmentendteliggeu werden: Auf die Ursache - also
die ,Nichtexistenz des Geschichts-Artikels’ - fagtlie Wirkung - namlich seine Absicht.
Dabei verfolgte er allem Anschein nach (zunachsg endere Strategie éfaiMartin; wah-
rend sich letzterer namlich fir eine Kirzung destdrischen Abschnitts und die Vermeidung
von Redundanz zwischen zwei Artikel ausspricht,tHe#d anscheinend auf eine ,wider-
spruchsfreie Angleichung’ zwischen beiden Artikalp. Die Verwendung der Verben im
Prateritum verdeutlicht jedoch, dass er diese &jratin der Vergangenheit verfolgte; ob er
in der Gegenwart oder der Zukunft einem anderehefiggegenstrebt, kann zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vollstandig geklart werden.

Mit seinem folgenden TeilsatzDje Frage ist nun:* (ebd.), kdnnte die Bereitschaft fur eine
maogliche Strategieanderung eingeleitet werdenpleg flie Frage: Brauchen wir hier Giber-
haupt eine Geschichtsteil?" (ebd.). Die Verwendung des Substantivs ,Teil’ @aesn Kompo-
situm spricht dafur, da€3.H sich auf den Artikel ,Relativitatstheorie” beziedenn ein gan-
zer ,Geschichtsartikel’ benttigt aller Voraussictaich ohnehin keinen ,Geschicteti. Die
Alternative bestiinde darin, ,Teil’ als umgangssplate Bezeichnung fur ,Artikel’ zu be-
trachten; in diesem Falle wirde die Notwendigked danzen Lemmas ,Geschichte der spe-
ziellen Relativitatstheorie* angezweifelt. Das Advehier’ legt jedoch erstere Lesart nahe.
Der in beiden Fallen syntaktisch nicht korrekteiléat ,eine’ kdnnte ein einfacher ,Fliichtig-

keitsfehler’ oder aber ein Hinweis darauf sein,sdaiszunachst beabsichtigte, ein Substantiv
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im Femininum zu verwenden. Mit dieser Frage schBukt das AnliegerKaiMartins inso-
fern zu radikalisieren, als nicht mehr nur eine Xiing, sondern gleich eine Léschung des
historischen Abschnitts (oder sogar Artikels) zumgénstand seiner Uberlegung wird. Das
Personalpronomen in der ersten Person Plural iregdlizwar, dass die Frage uberindividuel-
le Dimensionen annimmt, dennoch ist fraglich, voenwer tatsachlich erwartet, sie beant-
wortet zu bekommen - mindestefaiMartin und er selbst kénnten daflr in Frage kommen.
Mit seiner Einschatzung,lch denken, eine paar Satze mit der Erwéahnung von Maxwell,
Fitzgerald, Lorentz, Larmor, Poincaré, Einstein und Minkowski sollten geniigen.” (ebd.), un-
terbreitet er einen Vorschlag, wie die von ihm sklpgestellte Frage beantwortet werden
konnte. Wenn man davon ausgeht, dass er beabseclutenke’ statt ,denken’ zu schreiben,
dann verdeutlicht er, dass nach dem ersten Komrmaaréeheinlich) eine personliche Stel-
lungnahme folgen wird. Seiner Auffassung nach seid paar Satze’ Uber die erwdhnten
Personen ausreichend, wobei jedoch unklar bleibtliese ,paar Satze’ den gekulrzten histo-
rischen Abschnitt bilden sollen oder ob diese ,8atm Kontext anderer Abschnitte darge-
stellt werden sollen. In ersterem Fall wirde ensaigene Frage bejahen, in letzterem Fall
verneinen. Mit der Verwendung des Modalverbs ,sallim Konjunktiv rAumt er jedoch ein,
dass prinzipiell auch die Option eines Widersprecpegenuber seiner Auffassung bestehen
konnte.

Mit dem folgenden SatzfragmentDazu nur der Verweis zum Geschichtsartikel.” (ebd.),
wird allem Anschein nach der vorhergehende Vorgchlaiter ausgefihrt; dies legt insbe-
sondere das ergdnzende Adverb ,dazu’ nahe. Beibdmagten Verweis kdnnte einerseits ein
einfacher Hinweis gemeint sein, der ganz grundsétziber die Existenz des Nachbarartikels
aufklart; andererseits konnieH auch auf einen Weblink zum betreffenden Artikdhelien.
Das Adverb ,nur’ deutet darauf hin, dass er etwasSinn hat, das von geringerem Ausmalf
ist als entweder der Status quo oder aber etwasresiddas er sich vorstellt - ,nur der Ver-
weis’ ist also ein Kontrast zu etwas, was sonshremin kdnnte oder sogar ist. Zusammen
mit den ,paar Satzen’, die er im vorigen Satz emtéhware ein ,Verweis’ vermutlich kiirzer
als es der Abschnitt bisher war.

Das nachste Satzfragmentjape das jetzt gemacht.“ (ebd.), enthalt zwar wieder ein Pradi-
kat, jedoch fehlt ein Subjekt; da das Pradikatrditegs aus Verbformen in der ersten Person

Singular besteht, liegt es nahe, anzunehmen, dasdbst der Handelnde war. Trotz des ge-
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genwartsanzeigenden Adverbs ,jetzt’ verwendet sridampus Perfekt und drickt somit die
Abgeschlossenheit der Handlung aus. Welchen Sduaiver mit dem Artikel ,das’ bezeich-
net, kann im Rahmen der Diskussion nur erahnt wereiekonnte den Abschnitt auf einige
Satze gekirzt und mit einem entsprechenden Veraais Nachbarartikel versehen haben.
Einen genaueren Einblick liefert der Versionsvaoileles Artikels zwischen dem Stand, der
vorlag alsKaiMartin seinen Beitrag verfasste, und der Version,klid kurz vor dem Ver-
fassen dieses Diskussionsbeitrages speicflerfer kiirzte den Abschnitt auf wenige(r) Sat-
ze, loschte ihn jedoch nicht ganz, wodurch er alfemschein nach seine eigene Frage nach
der Notwendigkeit eines ,Geschichtsteiles’ berensVorfeld bejahte. Auch fligte er einen
Weblink zu dem historischen Nachbarartikel mit deimweis ein, dass dortaysfiihrliche
Informationen” zu finden seien. Im weiteren Verlauf des Diskassbeitrages gelid.H noch

auf inhaltliche Aspekte ein, die véfaiMartin thematisiert wurden.

Letzterer antwortet - eingeleitet durch die BegrifdiHallo D.H.” (KaiMartin, 14.08.2008,
13:44) - mit der FeststellungSg wie Du den Geschichtasabschnitt jetzt gestrafft hast, ist es
meiner Meinung nach genau richtig.” (ebd.). Der Uberfliissige Buchstabe ,a’ vor demdgi-s
des Kompositums dirfte aller Wahrscheinlichkeith&in Tippfehler sein; der Verdacht
erhartet sich, wenn man bedenkt, dass der Buchsabef einer in Deutschland tblichen
QWERTZ-Tastatur direkt neben dem Buchstaben ,gtliglit dem ersten Satzteil gekiti-
Martin anscheinend auf die 0.g. BearbeitunBeHs ein; auch hier wird das Adverb ,jetzt’ in
Verbindung mit Verbformen im Perfekt verwendet. §&ieStraffung entspricht - so verrat der
zweite Satzteil - ,genau’ seinen Vorstellungen. Wdeverwendet er das Adjektiv ,richtig’,
das als Kontrast zu einem ,falschen’ ,nicht-jetnig€ustand - also vermutlich dem vorher-
gehenden - verstanden werden kénnte.

Mit dem Folgesatz,Qie Entwicklung wird angedeutet, aber nicht ausgebreitet und am Ende
stet ein Verweis auf den Artikel, wo dieser Aspekt genauer behandelt wird.” (ebd.), scheint
KaiMartin den Status quo des Artikels zu beschreiben undwadfiihrung zur Darlegung zu
verwenden, warun.Hs Straffung ,genau richtig’ ist. Das Wortfragmenteg konnte als
Tippfehler im Hinblick auf die Worter ,stets’ odesteht’ gedeutet werden; ersteres wirde

auf eine wiederkehrenden Aspekt verweisen - waslinblick auf einen einzigen Artikel

190 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatPiC3%A4tstheorie &diff=49534300&oldid
=49517309[Stand: 14.08.2008, 09:55 UTC+1]
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enorm unwabhrscheinlich ist -, wahrend letzteredas syntaktische Geflige des Satzes passen
wirde. Was mit ,der Entwicklung’ gemeint sein s&nn im Rahmen der Diskussion allein
nur erahnt werden; ein Blick auf die damalige Aetiersion offenbart jedoch, daBsH in
dem den Abschnitt einleitenden Satz die Formuligrikontinuierliche Entwicklung” fur die
Gesamtheit der genannten einzelnen wissenschaitliEntdeckungen verwend®t Mithilfe
entsprechender Verben stddlaiMartin ,Andeutung’ und ,Ausbreitung’ gegentiber und stellt
fest, dass erstere im Gegensatz zu letzterer garléangesichts seiner vorhergehenden Zu-
stimmung zur ,Abschnittsstraffung’ scheint die hienwahnte ,angedeutete Entwicklung’
genau seinen Winschen zu entsprechen. Bei dem memafArtikel’, auf den ,verwiesen’
wird, handelt es sich - so legt zumindest die Blesinhitigung der bisherigen Diskussion na-
he - um das Lemma ,Geschichte der speziellen Réktstheorie“. Die Verwendung des
Demonstrativpronomens ,dieser’ erweckt den Eindyad& bezieh&aiMartin sich auf einen
relativ spezifischen ,Aspekt’, der erst vor kurz&rwahnung fand. Innerhalb dieses Satzes
bietet sich dazu lediglich der ,Aspekt der Entwigkd)’ an; und tatsachlich wird in dem ,Ge-
schichtsartikel’ die ,Entwicklung’ ,genauer behatttf®% Auch der Umstand dieses Verwei-
ses scheint seine Zustimmung zu finden - zuminddstgte seit seiner Zustimmung kein
Einspruch. Danach heBtaiMartin die ,zeithahe Umsetzung’ und den ,ansprechendraeut
len Ton’ hervor; er schlief3t seinen Beitrag - uadnd auch (vorlaufig) die Diskussion - mit

einem Lob.

4.2.2 Strategien des Umgangs mit Redundanz

Zusammengefasst wird in dieser Diskussion deuttieissKaiMartin anscheinend eine Vor-
stellung von richtiger Artikelgestaltung hat: Erifewo der richtige Ort’ fur historische
Ausfuhrung ist, und bezeichnet den Status quo dékefs bei Diskussionsende als ,genau
richtig’. Zu dieser ,richtigen’ Gestaltung gehodiass Abschnitte mit lediglich’ historischen
Informationen in diesem Artikel nicht zu lang semwilten. Zwar sollen wissenschaftshistori-

sche Details nicht vollkommen aus der Enzyklop&eidannt, aber in einen speziellen histo-

101 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatfiC3%A4tstheorie&oldid=49534300
#.C3.84therwind_und_Lorentztransformati@tand: 14.08.2008, 09:55 UTC+1]

102y,g1. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Geschiehtler_speziellen_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49487510[Stand: 13.08.2008, 01:10 UTC+1]
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rischen Nachbarartikel verlagert werden; die Vedueg von Redundanzen zwischen Arti-
keln - die er mit einem Verweis auf Regeln inneohaér Wikipedia untermauert - fuhrt also
dazu, dass es neinen richtigen Ort’ geben soll. Ein Weblink soll esténessierten Lesern
ermdglichen, diesen ,Ort’ auch problemlos zu etrerc D.H verfolgt zun&chst die Strategie
der widerspruchslosen Angleichung von Angaben irizArtikeln; im Gegensatz zKai-
Martins Auffassung scheird.H also anfangs nicht auszuschlie3en, dass es dsrongstrere
Jsichtige Orte’ geben kénnte. Er stimmt jedoch demyumenten seines Diskussionspartners
zu und nimmt schlieBlich die Uberarbeitungen vag, zlim ,genau richtigen’ Zustand iai-

Martins Sinne fuhren.

Im n&chsten Schritt sollen zum einen die aus dagrdoigen Analyse gewonnen Erkenntnisse
vor dem Hintergrund weiterer Falle reflektiert wengd um somit die Abstraktion vom Einzel-
fall zu ermdglichen. Dazu werden die Artikeldiskosen aus dem Themenfeld der Relativi-
tatstheorie wiederum daraufhin gesichtet, ob sitimlishkeiten oder Differenzen im Hin-
blick auf den Umgang mit Redundanz, auf das Vemigilvon Artikeln untereinander, auf
den Aspekt der Kirzung oder Streichung von Abstémibder auf die Frage, wo der ,richti-
ge Ort’ fur Informationen sei, finden lassen. Zunderen soll dabei auch schon der Versuch
unternommen werden, Hypothesen zu bilden, um smuné@rmadglichen, diese durch weitere
Analysen einer Bewéhrung unterziehen zu kénnenseDldypothesenbewéhrung soll aller-
dings nicht als erkenntnistheoretisch hoffnungslogerifikationsversuch missverstanden
werden; so verweisen Glaser und Strauss daraid,edadarum ginge, Hypothesen ,im Mate-
rial zu verankern - nicht genug Material anzuhauiem einen Beweis fuhren zu kénnen®
(Glaser/Strauss 1998, S. 49). Auch ein epistemstbgieniger problematischer Falsifikati-
onsversuch geriete im Hinblick auf das vorliegebd¢enmaterial schnell an seine Grenzen,
denn eine Hypothese dazu, dass eine Person zu eesimmten Zeitpunkt ein bestimmtes
Vermittlungskonzept vertritt, kann erstens nichduleh widerlegt werden, dass eine andere
Person ein anderes Konzept vertritt, und zweitefie \selbst der Widerspruch zu einer Ex-
plikation derselben Person zu einem anderen Zditgein Beweis dafir, dass die Hypothe-
se an sich falsch ist, da sich Konzepte - wie begeigemerkt - verdndern kénnten. Bewah-
rung bedeutet im Fall der vorliegenden Untersuchpnmar, dass die Reichweite einer
Hypothese begrenzt werden kénnte, dass also diggkait eines Vermittlungskonzepts nur
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unter bestimmten Bedingungen zutrifft - also bspwr. fir eine Person, nur fir spezielle Ar-

tikel oder nur zu einem spezifischen Zeitpunkt.

Die Idee, dass man Informationen in ,Nachbarantikginterbringen’ kénne, ist kein Einzel-
fall: So spricht sich bspw. auch der NutBa#n-Oniim Rahmen des Artikels ,Allgemeine
Relativitatstheorie* dafiir aus, Details von spédeielExperimenten in den Artikel ,Aquiva-
lenzprinzip (Physik)“ zu ,verlagern’ (vglBen-Onj 28.06.2007, 09:1%}®. Daneben wird
auch die Strategie vorgeschlagen, bereits vorhadecht kurze Darstellungen von Sach-
verhalten mit bestehenden Lemmata, in denen diesenausgefihrt werden, zu verlinken
(vgl. CWitte 05.07.2007, 13:413*. Auch der Aspekt der Hierarchie zwischen Artikelind
thematisiert, wenn z.B. das Lemma ,Relativitatstiefoals ,Kurzrresiimee und Andock-
punkt* (Ben-Onj 28.08.2008, 13:51% bzw. als [bersichtsartikel* (Succy 11.09.2008,
19:01)% im Hinblick auf die Lemmata ,Spezielle Relativititeorie* und ,Allgemeine Re-
lativitatstheorie® bezeichnet wird; mindestens Begriff des ,Restimees’ impliziert, dass in
diesem Artikel Informationen zu finden sein solldre auch im Rahmen der beiden hier ge-
nannten, spezifischeren ,Nachbarlemmata’ erwahntdere Weiterhin kdnnen sich die
Strukturierungsaspekte auch auf die Ebene der érs&lbst beziehen: So gibt et®aH an,
einen Satz aufgrund eines artikelinternen Redunaadachtes geltscht zu haben (\H,
03.09.2008, 21:07}"; Stefanwegspricht sich dafiir aus, innerhalb des Artikelsig&meine
Relativitatstheorie” alle historischen Angabémden Abschnitt Geschichte zu packen” (vgl.
Stefanwege26.06.2007, 12:34%. Hinsichtlich der Kiirzung von Abschnitten lasséchs
vom hiesigen Fall markant abweichende Begrinduriigelen, so dass im weiteren Verlauf
diesbezugliche Analysen vorzunehmen sind (sieheté&lap3.1).

103 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Flie.C3.9Fbacfstand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

194 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Gravitationswellefstand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

195 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Wiederwahl-DiskussiofStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

1% ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Wiederwahl-DiskussiofStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

107 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Wiederwahl-DiskussiofStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

108 g1, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidlilgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Gravitative_Zeitdilatation_und_Rotversthing[Stand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
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Es gilt zu bertcksichtigen, dass sowohl bezugliehaben analysierten Diskussion als auch
im Hinblick auf Explikationen anderer Autoren imlRaen anderer Diskussionen nicht (un-
bedingt) angestrebt wird, Redundanz zwischen vexdehen Lemmata vollstandig zu ver-
hindern; immerhin enthalt der Artikel ,Relativitéteorie” schlussendlich einen - wenn auch
kurzeren - historischen Abschnitt mit Informationeire auch im Nachbarartikel zu finden
sind. Die Bejahung der Frage, ob Uberhaupt eifissther Abschnitt notwendig ist, legt also
die Annahme der voKaiMartin und D.H - sowie auch von anderen Autoren - vertretenen
Auffassung nahe, dass ein geringes MalR an Redurdlachaus legitim sei. Somit kann
,gemaligte Redundanz’ also auch eine gezielteegfitsein, um Relationen zwischen Arti-
keln desselben Themenfeldes zu ,managen’ bzw. nvmean diese Strategie umkehrt - um

ein Themenfeld in mehrere miteinander verknUpftekar zu zergliedern.

Abb. 6: Umgang mit Redundanz

Ph&nomen | Redundanz |
| |
Anlie Vermeidung von Vermeidung von Management von
gen ; o . i : )
Widerspriichen (UbermaRigen) Redundanzen| | Artikelrelationen
|| || || ||
widerspruchliche P (nur) kurze redundante Passagen
Strategie Informationen lqssz;:gen zulassen und Weblinks zu Artikeln
angleichen oschen mit Detailinformationen einfliigen

Diese unterschiedlichen Anliegen und Strategierdrum das Phanomen der Redundanz
(vgl. Abb. 6) sind Elemente, die ganz grundséatzhel der Gestaltung von elektronischen
Wissensmanagementsystemen - also auch jenseiteed#r Online-Enzyklopadie - Bertck-
sichtigung finden kdonnten. Wenn Informationseingiunibersichtliche Dimensionen an-
nehmen, kénnte ein maglicher Ausweg in der Zergliedg in kleinere Segmente bestehen.
Dabei entstehen immer wieder Entscheidungsnotw&aden hinsichtlich der Frage, ob und
wie Verknupfungen vorgenommen werden und wie nidrimationen umgegangen wird, die
sich mehreren Segmenten zuordnen lassen. Eineudenscheinlich fundamentalsten Vor-
gehensweisen besteht darin, die Widerspruchsfte#dveschen Informationen zu ein und
demselben Aspekt zu gewdhrleisten - dies konnteesmndere dann relevant werden, wenn
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man mit einem Wissensmanagementsystem operiergjdmistandig Aktualisierungen von

Informationen vorgenommen werden (mussen). Dartibeaus kann jedoch auch mit der
grundsatzlichen Vermeidung von ,ubermafigen’ Rednzdn zum einen das Widerspruchs-
risiko gesenkt und zum anderen die Menge der Datduziert werden. Das Zulassen ,gema-
Rigter Redundanzen hingegen ist eine Moglichkbiégmatische ,Uberlappungen’ dazu zu
nutzen, die Relationen zwischen den Informatiorssten zu verdeutlichen sowie Zugange

zu selbigen in fast ,einladender Weise’ zu ermdggit.

4.3 Uber die Strukturierung von Artikeln fiir einetentiell vielgestaltige Leserschaft

4.3.1 Expertise

Bei dem nachsten Text, der einer Interpretatiormzogen werden soll, handelt es sich um
einen Beitrag des Wikipedia-NutzeZsvikki aus der Diskussion ,Ablehnung eines Gliede-
rungspunktes durch ,nichtssagende Begriinddfig4uf der Diskussionsseite des Artikels
,Relativitatstheorie* vom 18. August 2088 Bei der Kodierung zeigte sich, dass hier zwar
auch die Aspekte der Lange bzw. Kirze von Darsigkn und der Frage, wo welche Infor-
mationen eingefiigt werden sollten, thematisiertdeer allerdings lie3en sich die hiesigen
Explikationen nicht ohne weiteres mit dem o.g. Rimaen der Redundanz in Einklang brin-
gen, was schlief3lich zu der Entscheidung fur digefode hermeneutische Feininterpretation
fuhrte.

Zwikki beginnt seinen BeitragWas soll das heissen: "Ich - Benutzer:Ben-Oni*** - halte die-
se Zwischenuberschrift fur nicht zielfihrend."™ (Zwikki, 18.08.2008, 08:46). Nach dem Dop-

pelpunkt verwendet er eine kursive Schrift und redrisdie Passage mit doppelten Anfih-
rungsstrichen; weiterhin ist ein Link zur Benutasies vonBen-Onivorhanden. All dies er-
weckt den Eindruck, als gebe er einen KommeB&n-Oniswieder. Da der Beitrag jedoch

der erste in diesem Diskussionsstrang ist, stetit die Frage, wo er diesen Kommentar vor-

19 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Ablehnung_eines_Gliederungspunktes_durch_.22s@pénde_Begr.C3.BCndung.22_.28Benutzer:
Ben-Oni.29[Stand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]

10 Eine Ubersicht iiber den hier interpretierten Agsistiim Anhang zu finden (siehe S. 119).

11 Ziel-URL: http:/de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Ben-Oni
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gefunden haben kdnnte bzw. ob der Eindruck evidhdéauscht. Auf der Diskussionsseite in
der damaligen Version ist eine solche Aussage mighiinden - auch nicht innerhalb anderer
Diskussionsstrang®. Allerdings kommentierten-Onimit dieser Aussage seine Artikel-
Uberarbeitung, bei der er zwei Absétze versthpblie Zwikki seinerseits etwa eine Stunde
zuvor verschoben hatfé - allerdings enthielt der Kommentar urspriinglidgbhh den Web-
link zur Benutzerseite. Der Unterschied der beilearbeitungsversionen besteht darin, dass
die Einleitung des Lemmas - also der Teil vor deimaltsverzeichnis - in der Version von
Ben-Oniaus fiinf Absatzen besteht, wahrend sie rfagikkis Uberarbeitung nur drei Absat-
ze umfasst und die anderen beiden Absétze einenengAbschnitt bilden, der auch Gber das
Inhaltsverzeichnis zu erreichen ist; der Inhalt jdereiligen Absétze bleibt unverandert. Auf
Basis dieser Kenntnisse der Bearbeitungsschrittedem Kommentierung kann also davon
ausgegangen werden, dass sfohikki auf diesen kommentierten Editionsvorgang bezieht
und die Plausibilitat der ErklarurBen-Onisanzweifelt - der Verweis auf eine ,nichtssagen-
de Begrindung® in der Diskussionsuberschrift untarert diesen Eindruck.

Zwikki fahrt fort: ,Da bleibt doch véllig nebulés, was denn Deine "Ziele" sind.” (ebd.). Der
Begriff ,da’ kdnnte im Sinne einer lokalen Angabenteint sein, allerdings fehlt ein (eindeu-
tiger) Hinweis darauf, welcher Ort damit gemeinhdednnte. Wahrscheinlicher ist, dass er
auf den Kommentar oder die UberarbeitBen-Onisabhebt. Die Formulierung des ,nebults
Bleibens’ konnotiert eine ,vollige’ Unklarheit, drmoglicherweise bei Abwesenheit des ,Ne-
bels’ nicht vorhanden ware. Das Verb ,bleiben’ @é¢w@uf ein prinzipielles Anderungspoten-
tial - im Sinne eines ,Nicht-Bleibens’ - hin, dadpch nicht eingetroffen ist. Mit dem zwei-
ten Teilsatz lieferZwikki das Substantiv ,Ziele’, das Gegenstand des ,nabBléibens’ ist -
dies legt zumindest das Relativpronomen ,was’ n&bes Possessivpronomen ,Deine’ fur
das Substantiv l&sst vermuten, dBss-Oni,Ziele’ - wenn auch ,nebuldse’ - unterstellt wer-
den. Die Verwendung von Anfuhrungsstrichen konnteézhst einfach als Hinweis darauf
betrachtet werden, dass er den Begriff zitierg&ellich verwenddBen-Oniin seinem Kom-

mentar das Adjektiv ,zielfUhrend’. Darlber hinausnkte damit allerdings auch der Um-

H2ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=49540328
[Stand: 14.08.2008, 12:44 UTC+1]

13 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatPiC3%A4tstheorie &diff=49643231&oldid

=49641731 [Stand: 17.08.2008, 10:11 UTC+1]

vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatBC3%A4tstheorie &diff=49641731&oldid

=49606817[Stand: 17.08.2008, 09:05 UTC+1]
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stand, das8en-Oniuberhaupt (unterstelltermal3en) Ziele hat, ironiglarspitzt dargestellt
werden.

Zwikki greift den Begriff der ,Ziele’ wiederum auf, veesit ihn allerdings nun mit dem Pos-
sessivpronomen in der ersten Person Singular umaffsclamit eine potentielle Unterschei-
dung zwischen den Zieleg®en-Onisund den seinigen:Hjer meine Ziele:* (ebd.). Der Dop-
pelpunkt legt nahe, anzunehmen, dass er in seor#tiRrung, |n der ersten Einleitung ei-
nes Lemmas kurz beschreiben um was es geht,” (ebd.), seine Ziele expliziert. Der Verweis
auf eine ,erste Einleitung’ erweckt den Eindrucls bestlinde die nicht ganz gewdéhnliche
Maoglichkeit der Existenz mehrerer ,Einleitungent diesem Zeitpunkt fehlen allerdings
Hinweise darauf, ob und wo solche zu finden seinnkén. Da er jedoch die Ordinalzahl
.ersten’ verwendet, kann vermutet werden, dassaeritdetwas bezeichnet, das am Anfang
eines ,Lemmas’ zu finden ist und somit mindestezibveise der landlaufigen Vorstellung
einer Einleitung entspricht. Die Verwendung desastimmten Artikels ,eines’ deutet dar-
aufhin, dass sich seine ,Ziele’ nicht lediglich al&n hier diskutierten Artikel beziehen, son-
dern moglicherweise fur alle ,Lemmata’ gelten. D&rzicht auf das fur einen Hauptsatz
Ubliche Subjekt vermittelt den Eindruck, dass énes&iele mindestens teilweise stichwortar-
tig darlegt; trotz der technischen Mdglichkeiterr &éikipedia verwendet er daftr jedoch
keine Gliederungspunkte. Die Abwesenheit eines éktibjlasst zusatzlich auch offen, wer
denn die ,kurze Beschreibung’ vornehmen solltefFrage kame er selbdBen-Onisowie
weitere (unbestimmte) Autoren. Trotz fehlenden Kaasmuor ,um’ lasst der restliche Satz-
bau vermuten, dass es sich bei dem Teilsatz abrdi&egriff um eine genauere Darlegung
dessen handelt, was ,beschrieben’ werden soll;udgersonliche Verwendung des Verbs
,geht’ kdnnte also durch ,sich handelt’ ersetzt eaar. Das Personalpronomen ,es’ konnte
sich auf das Substantiv ,Lemma’ beziehen; zumindeése hier das Genus kompatibel. Nach
einer anderen Lesart bezoge sich das Pronomeneauintalt der Relativitatstheorie; wenn
man jedoch davon ausginge, dass der Artikel ,Retatstheorie” auch den Inhalt der Theo-
rie beschreiben sollte, dann schléssen sich diegkeb Lesarten nicht einmal aus, sondern
bezeichneten letztlich nur die zwei Seiten ein dadselben Medaille. Die fette Darstellung
des Adjektivs ,kurz’ suggeriert eine herausgehob®@edeutung der Art und Weise, wie ,be-
schrieben’ werden soll. Angesichts der o.g. vavikki vorgenommenen Artikelbearbeitung
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stimmt diese Explikation insoweit mit seinem Edisvorgang Uberein, als er die Einleitung
tatsachlich ,gekirzt’ hat.

Er lasst den Satz miinsbeondere das Lemme definieren, fir den "Neuling” in der betroffe-

nen Thematik.” (ebd.) enden. Fur das erste und das dritte Wamhte jeweils ein Tippfehler
angenommen werden, so dass vermutlich eigentlelBdgriffe ,insbesondere’ und Lemma’
gemeint sind. Das Adverb ,insbesondere’ legt dehl&s nahe, dasdwikki einen kirzlich
genannten Aspekt vertiefen méchte. Da er die ,[édim des Lemmas’ expliziert, kann an-
genommen werden, dass er mit selbiger an den Asigekkurzen Beschreibung’ des vorhe-
rigen Teilsatzes anknipft und hier konkretisiegaBhtenswert ist, dass er hier - anders als
zuvor - fur das Substantiv ,Lemma’ einen bestimmAetikel verwendet. Der Grund kdnnte
einerseits darin bestehen, dass er sich spezietleauArtikel ,Relativitatstheorie* bezieht;
andererseits kdnnte die hiesige anscheinende &peihg auch so verstanden werden, dass
prinzipiell alle Lemmata eine kurze Einleitung eadtbn sollten, die primar ifder’ jeweili-
gen Definition bestehen soll. Mithilfe einer grammatiisch ungewohnlichen Satzkonstruk-
tion liefert er nachtréaglich einen Hinweis darauér von der Gegenstandsdefinition profitie-
ren soll. Die Verwendung von doppelten Anfuhrungsisen fur das Substantiv ,Neuling’

- ohne dass es sich dabei offenkundig um ein Agadelt - konnte als Relativierung des
Begriffes verstanden werden, die aus der Verlegengsultiert, keine treffendere Bezeich-
nung gefunden zu haben. Das Adjektiv ,betroffergtleahe, anzunehmen, dass prinzipiell
auch ,unbetroffene’ ,Thematiken’ existieren kénntém Hinblick auf das Substantiv ,Neu-
ling’ kdnnte dies so verstanden werden, dass elian&ggweise bezuglich anderer ,Themati-
ken’ gar kein ,Neuling’ ist. Weiterhin wird nichtagiz deutlich, ob die Verwendung des Ad-
jektivs ,betroffen’ auch als Hinweis darauf ausggleerden kdnnte, dagawikkis,Ziel’ ei-

ner ,kurzen definitorischen Einleitung’ fur mehsalur den aktuellen Artikel gilt - ob er also
auf die ,jeweils betroffene’ oder die ,hier betreffe Thematik’ abhebt. Selbst der bestimmte
Artikel ,der’ gibt hier keinen Aufschluss dartibela er damit letztlich nur an den bestimmten
Artikel ,das’ ankntipft, bei dem schon unklar wab, Allgemeingultigkeit beansprucht wird
oder nicht.

Er fahrt fort: ,Dann aber moglichst rasch das Inhaltsverzeichnis zu zeigen, fir den "eiligen
Nachschlager".” (ebd.). Wie auch bei der vorigen Passage hamdetich hier nicht um einen

syntaktisch korrekten Satz, sondern eher um ethwtrtartiges Gebilde mit einer durch ein
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Komma abgetrennten Erlauterung zur Frage, wer Neflem einer Gestaltungsoption sein
kénnte. Das Adverb ,dann’ deutet auf ein zeitliatheo lokal nach einem vorhergehenden
Aspekt - also vermutlich der ,kurzen Einleitungauftauchendes Element, wahrend die Kon-
junktion ,aber’ zusatzlich einen Gegensatz zum oiden suggeriert. Das fett dargestellte
Adjektiv rasch’ verweist eigentlich auf eine hoBeschwindigkeit und somit auf einen Ge-
sichtspunkt temporaler Art. Allerdings erscheinemporale MalRangaben im Hinblick auf
das Medium Webseite, bei dem etwaige Besucher ufelt Geschwindigkeit der Nutzung
selbst bestimmen kénnen, zunachst ungewoéhnlichh Alas Adjektiv eilig scheint in eine
ahnliche Richtung zu zielen, jedoch legt das Begulgstantiv ,Nachschlager’ nahe, davon
auszugehen, dasdwikki auf eine spezifische Zielgruppe von Webusern abhdib sich
durch ihre relativ hohe Geschwindigkeit im Umganig dem Medium auszeichnet. Dabei
deutet der Begriff ,Nachschlager’ eher daraufhiasgidie hohere Geschwindigkeit weniger
aus den technisch-funktionalen Kompetenzen alsnabt aus dem inhaltlichen Interesse der
Nutzer resultiert. Da der ,eilige Nachschlagerbeaso wie der ,Neuling’ im Satz zuvor - in
einem durch ein Komma abgetrennten Teilsatz urdbppelten Anfihrungsstrichen darge-
stellt wird, ohne dass ein zitatartiger Bezug erkeam ware, scheint es, als handele es sich
um zwei potentielle Nutzertypen, disvikki als Gegensatzpaar deklariert. Dies wirde bedeu-
ten, dass ,Neulinge’ mit geringerer Wahrscheinlmihknachschlagen’ und ,eilige Nach-
schlager’ hingegen wahrscheinlich eher keine thisetan Laien sind. Den ,Nachschlagern’
soll das ,rasche Zeigen des Inhaltsverzeichnisaggiute kommen. Wenn man sich Uberlegt,
wer oder was ,das Inhaltverzeichnis zeigen’ kondemn konnte man einerseits annehmen,
dass die Artikelseite selbst diesen ,Zeigevorgaimgrnimmt und dass dies ,rasch’ geschieht,
wenn ein ,eiliger Nutzer das Medium bedient. Arglseits kbénnten jedoch auch die Wiki-
pedia-Autoren das ,Inhaltsverzeichnis zeigen’, wesbesondere dann ,mdglichst rasch’ ge-
schehen konnte, wenn sie die vorhergehende ,Hinigikurz’ halten. Die Infinitivform des
Verbs ,zeigen’ mit ,zu’ scheint auch flr einen &tortartigen Satz recht ungewohnlich zu
sein; der Verzicht auf das Wort ,zu’ wéare erwartvagewesen. Bezieht man jedoch diesen
Satz auf das o0.g. Satzfragmeiitier meine Ziele:* (ebd.), dann ergibt sich insgesamt eine
Aussage in dem Sinne: ,Eines meiner Ziele ist @sglichst rasch das Inhaltsverzeichnis
zeigen'. Eine solche Deutung legt nahe, die AutatenWikipedia oder sogar nur speziell

Zwikki als ,Zeigenden’ anzunehmen.
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Es folgt der Satz:Eine Enzyklopadie ist vor allem ein Nachschlagewerk (keine Monogra-
phie) das man in der Regel aufsucht um eine ganz bestimmte Fragestellung beantwortet zu
bekommen.” (ebd.). Der Verzicht auf Kommata stellt den Leser die Herausforderung,
selbige mindestens in Gedanken einzufiigen, um epetaktisch sinnvollen Satz zu erhal-
ten. Die augenscheinlich einzige Moglichkeit beswdrin, vor ,das’ und ,um’ jeweils ein
Komma zu vermuten, um somit ein Geflige aus Hatjgben- und erweiterten Infinitivsatz
mit ,zu’ zu erhalten. In dem angenommenen Hauptiafert Zwikki eine Definition zum
Begriff der ,Enzyklopadie’, was insofern ungewdlshliist, als eigentlich angenommen wer-
den konnte, dass diejenigen, die an der GestattanyjVikipedia mitwirken - und somit auch
Ben-Oni-, um Funktion und Bedeutung dieser medialen @gtwissen. Auf der einen Seite
suggeriert die Verwendung des Hilfsverbs ,ist’ eretativ starke Bestimmtheit - anders als
bspw. ,soll sein’. Auf der anderen Seite wird di@&estimmtheit durch die Worte ,vor allem’
wieder etwas relativiert; so konnte eine ,Enzykidied nebenbei also noch etwas anderes
,sein’. Die fette Darstellung des Substantivs ,Nedilagewerk’ verdeutlicht in optisch mar-
kanter Weise was eine ,Enzyklopadie’ ,ist’, wahreset Hinweis in den Klammern als Kon-
trast dazu darlegt, was sie nicht ,ist’. Dabei seh&wikki mit der Gegeniberstellung der
medialen Typen ,Nachschlagewerk’ und ,Monographiesbesondere auf die unterschiedli-
che Art und Weise des Umganges mit ihnen abzuhebk&mend ,Monographien’ tblicher-
weise von vorne bis hinten gelesen werden, legBderiff des ,Nachschlagewerks’ das Ver-
standnis einer gezielteren Lektlre spezifischers8lsitte nahe - auch der Neben- und der
erweiterte Infinitivsatz mit ,zu’ untermauern diss¥erstandnis. Der unbestimmte Artikel
vor dem Substantiv ,Enzyklopadie’ suggeriert, ddese Definition nicht nur fur die Wiki-
pedia, sondern ganz grundséatzlich gilt. Wenn di&kip¥idia also kein ,Nachschlagewerk’
(mehr) ware, stiinde sie somit auch im Verdache&k&nzyklopadie (mehr) zu sein. Damit
kénnte die Definition implizit auch als Auffordermgiiverstanden werden, dass die Autoren -
maoglicherweise spezieBen-Oni- bei ihrer Arbeit darauf achten mussen, das<Ciarakter
eines ,Nachschlagewerkes’ erzeugt bzw. erhalted,vdamit die Wikipedia auch ihrem Un-
tertitel ,Die freie Enzyklopadie* gerecht wird. Zweeitere Aspekte fallen auf: Erstens ver-
wendetZwikki den Begriff des ,Nachschlagens’ auch fur eine lmEden Nutzertypen, wo-
durch der Eindruck entstehen konnte, als seienNAehschlager die eigentlichen Nutzer
der Wikipedia - als seien sie also ,die Regel’ ahnend die ,Neulinge’ eher als Randphano-
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men zu betrachten seien; weiterhin ist es vermugiach nicht allzu wahrscheinlich, dass
thematische Laien Uberhaupt in der Lage sind, ,g@stimmte Fragen zu stellen’. Zweitens
ist interessant, dagsvikki den Vorgang des Nachschlagens allem Anschein miabh (nur)
darauf bezieht, dass Personen den gewunschterelAniikerhalb der Enzyklopéadie, sondern
auch spezielle Passagen innerhalb des Artikel8 - mithilfe des Inhaltsverzeichnisses -
,nachschlagen’ kdnnen sollen. Die kursive Hervorhrebder Worte ,ganz bestimmte’ erhar-
tet den Eindruck, dass eine etwaige Fragestekargpezifisch sein kdnnte, dass das Aufru-
fen des richtigen Artikels alleine nicht ausreidandern um den ,mdglichst raschen’ Aufruf
des richtigen Abschnitts erganzt werden muss.

Zwikki fuhrt weiter aus: Iyn Beispiel der "Relativitatstheorie” mag das nicht unbedingt die
"Grundsatzliche Bedeutung" sein - weil diese dem Beispielleser sattsam bekannt ist -, son-
dern beispielsweise das Thema "Raumkrimmung".”“ (ebd.). Die Bezeichnung der ,Relativi-
tatstheorie’ als ,Beispiel’ ist wiederum ein Hinweadarauf, dass er méglicherweise fir seine
Auffassung eine umfassendere Giltigkeit als nuBeaug auf den vorliegenden Artikel be-
ansprucht. Die Wahl gerade dieses ,Beispiels’ uied\erwendung von doppelten Anfuh-
rungsstrichen flr das Substantiv ,Relativitatstiedtonnte damit erklart werden, dass dies
der Titel des hier diskutierten Artikels ist; dardem Wort ,im’ enthaltene bestimmte Artikel
untermauert diese Einschatzung, weil anscheinemkarBeheit unterstellt wird. Er stellt die
jeweils in doppelten Anfihrungszeichen dargestelffdhemen’ ,Grundsatzliche Bedeutung’
und ,Raumkrimmung’ mithilfe der Konjunktion ,sondergegeniber; ersteres ist der Titel
des Abschnittes, defwikki anlegte, um zwei der Absatze aus der Einleitunthdozu ver-
schieben, letzteres ist ein Aspekt, der implizitdem Abschnittstitel ,Gravitation und die
Krimmung des Raumes* des Artikels ,Relativitatstieoenthalten ist>. Wahrend er fiir
die ,grundsatzliche Bedeutung’ einen bestimmtenik&ft verwendet, bezeichnet er das
,Thema Raumkrimmung’ als ,Beispiel’. Da kein Sulm¢itain erkennbaren Zusammenhang
mit der ersten Verwendung des Wortes ,das’ zu fnidg liegt der Schluss nahe, dass es sich
hierbei nicht um einen Artikel, sondern ein Relptanomen handelt. In diesem Satz selbst
ist kein Bezugsgegenstand flr ein solches Pronaudimden, so dass angenommen werden

kann, dass dieser bereits in den bisherigen Ausfigfan genannt wurde - also vermutlich der

15 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RelatPiC3%A4tstheorie&direction=prev&oldid
=49643231 [Stand: 17.08.2008, 09:05 UTC+1]

62



4. Empirische Untersuchung der Vermittlungskonzepte von Wikipedia-Autoren Oliver Herbertz

Gesichtspunkt der ,ganz bestimmten Fragestellubig. ,Raumkrimmung’ ist somit also
vermutlich ein ,Beispiel’ fir eine der ,bestimmtémagestellungen’, wahrend der Abschnitt
,Grundsatzliche Bedeutung’ ,nicht unbedingt’ ein sdluuck ausgepragter Spezifik ist. Er
hatte also wahrscheinlich auch andere ,Themen'eflasder ,Raumkrimmung’ nennen kon-
nen, wahrend der Abschnitt ,Grundsatzliche Bedegiteime besondere Funktion zu haben
scheint - der Einschub in Gedankenstrichen liegerén Hinweis auf eine moégliche Beson-
derheit, namlich die ,Bekanntheit’. Das Adverb fsam’ suggeriert dabei sogar eine ,Be-
kanntheit’, die schon nahezu die Formen einer ,8éigigung’ annimmt. Das Demonstrativ-
pronomen ,diese’ kdnnte sich zwar auch auf den Begelativitatstheorie’ - statt ,Grund-
satzliche Bedeutung’ - beziehen; der Umstand, t&gggenannter jedoch zuletzt vor Ver-
wendung des Pronomens erwahnt wird, erweckt dedritk dass dieser auch den Bezugs-
punkt bildet. Hinzu kédme, dass es unwahrscheinthdie ,Bekanntheit’ der ,Relativitats-
theorie’ (bis zum Uberdruss) als Argument fiir dies@ltung des Artikels zu verwenden, da
Leser ohne einen diesbezliglichen Informationsbexlarfier Theorie héchstwahrscheinlich
den Artikel ohnehin meiden wirden. Dies wirde bésleudass allem Anschein nach ,der
Beispielleser Uber Kenntnisse hinsichtlich derujgnsatzlichen Bedeutung’ verfigt. Hinter
,dem Beispielleser’ kdnnten sich drei Figuren veges: der ,Neuling’, der ,eilige Nach-
schlager’ oder jemand, der bisher unerwahnt bbby, Neuling’ dirfte ausscheiden, weil er
vermutlich gerade nicht Uber diese Kenntnisse gerfitwird. Die Verwendung des bestimm-
ten Artikels fir das Substantiv ,Beispielleser’ telle Annahme der Bekanntheit dieser Figur
und somit den Umstand nahe, dass er mit dem ,Natdgper’ identisch ist. Die (mehr als
ausreichende) ,Bekanntheit’ der ,grundsatzlicheddgung’ der ,Relativitatstheorie’ flir den
,Nachschlager’ bzw. den ,Nicht-Laien’ wird also aBegrindung angefuhrt, warum diese
Grundsatzinformationen nicht in der Einleitung extitn sein sollten. Dies erweckt einmal
mehr den Anschein, als seien Laien Uberhaupt wiehvonZwikki erwarteten Standardleser
dieses Artikels. Die o.g. Erwahnung einer ,erstenldiung’ und die damit einhergehende
Vermutung, es kdnne noch weitere geben, kdnnte iohiEglveise mittlerweile aufgelost
werden, denn ein Abschnitt Gber die ,grundsatzli@edeutung’ der ,Relativitatstheorie’
kénnte schlief3lich als eine Art ,zweite Einleitunggrstanden werden.

Mit dem Begriff Fazit:* (ebd.) leitet er die darauf folgenden AusfuhrumggEinleitungen

maoglichst kompakt halten, die Unterthemen in einem gut gegliederten Inhaltsverzeichnis klar
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hervorheben.” (ebd.), ein. Diese Explikationen bestehen wiedar aus stichwortartigen
Ausfuhrungen, was im Rahmen eines zusammenfassegragis’ - nach immerhin nur we-
nigen Satzen bzw. Satzfragmenten - jedoch auch aatkommen unerwartbar ist. Er wie-
derholt den Aspekt der kurzen ,Einleitung’ - beir déajuskel ,I' handelt es sich wohl um
einen Tippfehler -, verwendet das Substantiv alhgslim Plural, was mit dem Generalan-
spruch dieser Regel erklart werden kénnte. Mit dgagriff ,Unterthemen’ kénnte er Arti-
kelabschnitte bezeichnen, fir die ,Raumkrimmungro@Grundsatzliche Bedeutung’ dann
Beispiele waren; der Umstand, dass diese tats&ctiber das ,Inhaltsverzeichnis’ aufrufbar
sind, bekraftigt dies. Obwohl in einer stichworigeh Explikation auf Verben hatte verzich-
tet werden konnen, benu@wikki welche. Dies konnte damit erklart werden, dass iieht
nur dargelegt wird, wie (der) Artikel gestaltetrssolite(n), sondern dass dafur auch Hand-
lungen notwendig sind; die Art der Formulierungnagart dabei an eine To-do- oder Check-
liste, die prinzipiell fur ihn selbst, fiBen-Onioder Dritte gelten konnte. DAwikki diese
Handlungsschritte jedoch offenbar bereits ohne sohehe Liste ausgefihrt hatte, scheint es,
als handele es sich hier eher um eine Handlungsardefiir Ben-Oniund mdglicherweise
auch andere Autoren - und zwar nicht nur im Hirbhaf diesen Artikel, sondern grundsatz-
lich bei der Gestaltung von ,enzyklopadischen’ Retn. Dabei bleibt er mit seinen Anspru-
chen nicht etwa bescheiden, sondern verlangt qtiglifeinigermal3en) hochwertige Arbeit,
wie an den Adjektiven ,gut’ und ,klar’ ersichtlicird. Im weiteren Verlauf des Beitrages
verweist er darauf, das®ine dhnliche Thematik bereits kurzlich beim Lemma "Virtuelles
Teilchen™ (ebd.) angesprochen worden sei - also ein weitdreweis auf den Generalan-
spruch dieser Vorgehensweise - und expliziert eBlith seine Erwartung, daBsn-Oninun
seine Auffassungen darlegen moge, was dieser jefastzum Zeitpunkt der vorliegenden
Untersuchung) nicht unternimmt, sondern stattdesagnseine Widerspruchslosigkeit be-

kundet.

Im Gegensatz zur o0.g. Diskussion um das PhanomeRedundanz aul3ert sidwikki in
diesem Beitrag also nicht ,nur’ dazu, welche Infatimnen wo in der Wikipedia zu finden
sein sollen, sondern er verbindet dies auch mitesegrundséatzlichen Vorstellung dazu, was
der Zweck dieses Mediums sei. Damit gehen auch tikidtt®nen potentieller Leser einher:
die mediale Gattung Nachschlagewerk lasst insbesenmthchschlagende Leser erwarten, die

relativ spezifische Informationsbedarfe haben. Banesoll das Medium aber auch Laien die

64



4. Empirische Untersuchung der Vermittlungskonzepte von Wikipedia-Autoren Oliver Herbertz

Maglichkeit bieten, sich zu informieren; dazu dienasbesondere kurze, kompakte Einlei-
tungen, die im Wesentlichen aus Definitionen bestelHauptziel scheint jedoch zu sein,
versiertere Leser nicht mit zu vielen, bereits logitan Grundsatzinformationen zu ,bel&sti-
gen’, die sie davon abhalten kdnnten, sich der Btdnzuzuwenden, die sie eigentlich inte-
ressiert. Beachtlich erscheint dabei, dass nichtArtikel nachgeschlagen werden kdénnen
sollen, sondern auch Aspekte innerhalb von ArtikBliese fir Enzyklopadien in Printform
eher ungewohnliche Form des ,Nachschlagens auftemiébene’ kann mit den technischen
Maglichkeiten deMediaWikiSoftware umgesetzt werden, da sie Uber die Outeminter-
aktiven Inhaltsverzeichnisses verfugt. Die Bezeirigy des ,Nachschlagers’ bezieht sich
dabei insbesondere auf diese zweite Ebene, walwemnautet werden kann, dass Laien pri-
mar auf erster Ebene nachschlagen - also die Adidbst aufsuchen. Das hatte zur Folge,
dass der Wikipedia auf der Artikelebene eine Fumkiukame, die in ahnlicher Weise fur
Fachlexika gilt; auch diese werden namlich typisatleese eher von prinzipiell thematisch
versierten Personen konsultiert, die Klarungsbedad spezifischen Aspekten aus dem

grundsatzlich bekannten Themenfeld haben.

4.3.2 Lesebereitschaft

Auch in anderen Artikeldiskussionen lassen sictetlenstruktionen und Zweckbestimmun-
gen des Mediums Enzyklopadie finden; da diese jedon den o.g. Uberlegung&wikkis
abweichen, soll an dieser Stelle ein weiterer D8skansausschnitt zum Gegenstand herme-
neutischer Analyse werden. Der im Folgenden untitsuAuszug stammt aus der Diskussi-
on ,Exzellenz-Kandidatur 21. Juni bis 11. Juli 200Frfolgreich®'® obwohl er derzeit auf
der Diskussionsseite des Artikels ,Allgemeine Reiltitstheorie” zu finden ist, wurde der
Ausschnitt der Diskussion am 10. Juli des Jahr€3 2@ Rahmen der Seite zu den ,Kandi-
daten fir exzellente Artiket*” gefithrt. Der hiesige Auszi§ umfasst drei Beitrage; der

erste ist ein Gliederungspunkt aus einem relatigéa Beitrag des NutzeWolfgangbeyer

18 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - ErfolgreicHStand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]

17 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi@andidaten_f%C3%BCr_exzellente_Artikel
&oldid =34238125#Allgemeine_Relativit. C3.AdtstheofStand: 10.07.2007, 20:08 UTC+1]

18 Eine Ubersicht tiber den hier interpretierten Agsistiim Anhang zu finden (siehe S. 120).
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den er funf Minuten nach Mitternacht speicherte.deadarauf Erwidernde seine Antworten
jedoch zwischen die einzelnen Stichworte poSt&teerfigt der Abschnitt nicht tber eine
eigene SignatuwVolfgangbeyerssondern seine Autorenschaft muss unter Rickaguffdie
damalige Bearbeitung der Webseite rekonstruiertdemf’. Die Urheberschaft des zweiten
Beitrags ist nicht ganz so einfach nachzuvollzieldensein Autor nicht registriert war und
somit nur seine IP-Adress®17.232.38.247 angezeigt wird. Allerdings expliziert der Autor
mit dieser IP-Adresse an anderer Stelle, er haheAdikel zwei Testlesern zur Uberpriifung
der Verstandlichkeit vorgelegt; zu einem friiheren Zeitpunkt erwahBen-Oni- damals
noch unter dem PseudonyBtringtheorié?? - diese Strategie der beiden TestlESeba kein
anderer Nutzer innerhalb dieser Diskussion jemalsi&ser erwahnt, liegt der Schluss nahe,
dassBen-Onider Autor des zweiten hier untersuchten Beitragsnd dass er zum Zeitpunkt
dieses Beitrags einfach nicht angemeldet war. Ditte Beitrag lasst sich recht einfach tber
die entsprechende SignattMolfgangbeyeruordnen. Der Umstand, da8en-Oniseine Bei-
tragssegmente zwischen die einzelnen Gliederungspitolfgangbeyerposteté®, kann

als Hinweis darauf verstanden werden, dass auchieattlicher Bezug besteht.

Wolfgangbeyebeginnt sein BeitragssegmenEiry generelles Problem sehe ich auch darin,
dass der ganze Stoff systematisch wie in einer Uni-Vorlesung abgehandelt wird.” (Wolf-
gangbeyer 10.07.2007, 00:05). Die Verwendung des Adjekigenerell’ und des Adverbs
,auch’ erweckt den Eindruck, als lagen weitere, hobg@rweise spezifischere ,Probleme’
vor; in der Tat bemangelt er in dem gesamten Bejgde Menge Aspekte, die seiner Auf-
fassung nach gegen eine Exzellenz des Artikelscbpre(vgl. ebd.). Das Substantiv ,Stoff’
konnte sich zwar auf ein chemisches oder ein Textlukt beziehen, der Kontext legt je-
doch nahe, anzunehmen, dass er auf den Inhalt di&els\ zielt. Das Adjektiv ,ganze’ sug-

geriert, dass es sich hierbei nicht nur um einazigfien Inhaltsausschnitt, sondern die Ge-

19ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@iBAKandidaten_fs%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=34210388&0ldid=3420941]Stand: 10.07.2007, 09:17 UTC+1]

120gl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@i@AKandidaten_f%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=34202245&0ldid=34201124Stand: 09.07.2007, 23:05 UTC+1]

121ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@i@AKandidaten_f%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=34210388&0ldid=3420941]Stand: 10.07.2007, 09:17 UTC+1]

122\gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Stringtheof@tand: 07.11.2008]

123ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@iBAKandidaten_fs%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=33458489&0ldid=33456527Stand: 21.06.2007, 20:07 UTC+1]

124ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@iBAKandidaten_fs%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=34210388&0ldid=34209411Stand: 10.07.2007, 09:17 UTC+1]
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samtheit des Artikels handelt. Zwar kénnte die &ildni’ prinzipiell als Bestimmungswort
mit der Bedeutung ,einzig’ oder ,einheitlich’ gedetiwerden, die Verknipfung mit dem
Substantiv ,\Vorlesung’ legt jedoch nahe, dass hiedie Abkirzung fur den Begriff ,Uni-
versitat’ gemeint ist. Der Aspekt der ,systematethAbhandlung’ kénnte eigentlich zu-
nachst als Qualitatsbekundung im Rahmen eines Medmit Neutralitdtsanspruch verstan-
den werden, allerdings wird er hier als Problemedmet. Einen Hinweis darauf, wi&olf-
gangbeyerzu dieser Einschatzung gelangt, erfahrt man midgheeise durch den Vergleich
mit der ,Vorlesung’: i.d.R. ist dort namlich eineimatisch versiertes Publikum anzutreffen,
das mdglicherweise nicht unbedingt der Wikipediadrschaft entspricht.

Dem folgenden SatzfragmengErst Konzepte, Prinzipien und dann daraus etwas ableiten.”
(ebd.), fehlen teilweise Verben und insbesondanesgiennbares Satzsubjekt, was das Ver-
standnis enorm erschwert. Das Komma und die Komjomkund’ legen nahe, von einer
Aufzéhlung auszugehen; die Adverbien ,erst’ undnasuggerieren dariber hinaus eine
chronologische Ordnung. Mit den Substantiven ,Kgeeund ,Prinzipien’ konnten sehr
unterschiedliche Sachverhalte bzw. Gegenstandedhest werden, so dass unklar bleibt,
was dem Verfasser genau vorschwebt; in ahnliches&eann auch nicht geklart werden,
was mit dem Indefinitpronomen ,etwas’ bezeichnetdea soll. Einzig der Umstand, dass
dieses ,etwas’ aus den Konzepten und/oder denipi@nzableitbar ist, liefert eine vage Vor-
stellung von inhaltlicher Konkretisierung oder kales Schlussfolgerung. Fraglich bleibt
auch, ob diese Reihenfolge den problematischenaddstier ,systematischen Abhandlung’
beschreibt oder ob es sich hier um den Wunschalistaden AugerWolfgangbeyersian-
delt.

Erst der Folgesatz,Das ist aber nicht unbedingt enzyklopadiegerecht.” (ebd.), gibt mehr
Aufschluss dartber, denn das Relativpronomen ,dagieht sich allem Anschein nach auf
die bisherigen Ausfiihrungen. Dass deren Gegenstandich nicht ,enzyklopadiegerecht’
sei, konnte sehr wohl als Problem aufgefasst wendenn man bedenkt, dass die Wikipedia
eigentlich eine ,Enzyklopadie’ ist bzw. sein soas verneinte Adjektiv ,unbedingt’
schwacht den Aspekt der Unpassendheit wieder emgw@uch die Konjunktion ,aber’ un-
termauert den Eindruck des Gegensatzes zwischerbdrar Erwdhnten und dem Zustand
der angestrebt wird. Insgesamt erscheint es alssgea es ,nicht enzyklopadiegerecht, erst
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Konzepte und/oder Prinzipien und dann entsprechAbé&tungen’ zu nennen, sondern eher
die Vorgehensweise im Rahmen einer ,Universitaiesoing’.

Wolfgangbeyefahrt fort: ,In einer Enzyklopadie erwarte ich zuerst die Prasentation eines
Ergebnisses und evtl.(!) danach auch Erlauterungen dazu, wie man darauf kommt.” (ebd.).
Die Verwendung des Verbs ,erwarten’ suggeriertsdashier - anders als zuvor - nicht den
problematischen Status quo, sondern seinen Wunsiamol prasentiert. Er kntpft mit dem
Substantiv ,Enzyklopadie’ an die Formulierung ,ekippadiegerecht’ des vorhergehenden
Satzes an; der unbestimmte Artikel vermittelt démdBick, als gelten seine Ausfihrungen
nicht lediglich fur die Wikipedia, sondern ganz gusatzlich fir diese mediale Gattung.
Wieder benutzt er mit ,zuerst’ und ,danach’ Adverj mit denen eine Reihenfolge zum
Ausdruck gebracht wird; Gegenstand dieser zeitticBegenuberstellung sind einerseits die
,Ergebnisprasentation’ und andererseits die ,Edauigen’. Wenn man davon ausgeht, dass
sich Wolfgangbeyedie umgekehrte Reihenfolge der Aspekte wiinscle, s\ zum damali-
gen Zeitpunkt de facto vorliegt, dann entsprachienkrgebnisse’ dem, was er zuvor als das
,Etwas’ beschrieb, das ,abgeleitet’ wird bzw. wardeann. In der Tat erscheint die Vorstel-
lung, ein ,Ergebnis’ sei von etwas anderem ,abgefeidurchaus plausibel. ,Erlauterungen’
mit ,Konzepten’ oder ,Prinzipien’ zu umschreiben zsvar sinnhaft moglich, allerdings sind
die Begriffe von viel zu allgemeiner Bedeutung, eime tatsachliche Entsprechung unterstel-
len zu kénnen. Dennoch liegt immer noch der Schhate, dass er zwei Satze zuvor den
problematischen und nicht den gewinschten Zustasdhoeibt. Mit dem abgekirzten Ad-
verb ,evtl.” kbnnte er zwar die gesamte AussageSbazes relativieren, da das Wort jedoch
hinter der Konjunktion ,und’ erscheint, liegt eshea anzunehmen, dass er nur die ,Erlaute-
rungen’ als nicht verpflichtende Option betrachteit, dem eingeklammerten Ausrufezeichen
und dem Adverb ,auch’ scheint er diesen Optionsaktar zu bekraftigen. Das Adverb ,dar-
auf’ bezieht sich allem Anschein nach auf das ,Brg€ (bzw. auf dessen ,Prasentation’), da
erstens die Redewendung ,auf ein Ergebnis kommeimelswegs ungewdhnlich ist und sie
zweitens auch syntaktisch in das Satzgeflige p&sschtlich ist, dasdVolfgangbeyer
schreibt, er erwarte ,ein’ Ergebnis - also im Siagu, wahrend prinzipiell angenommen
werden konnte, dass eine ,Enzyklopadie’ bzw. auohAetikel mehrere ,Ergebnisse’ enthalt
bzw. enthalten kdnnte. Eine mogliche Erklarung kéroharin bestehen, dass geifein Er-
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gebnis’ ,evtl.” die zugehorigen ,Erlauterungen’ deh sollen, dass aber ein Artikel bzw. eine
,Enzyklopadie’ prinzipiell viele ,Ergebnisse’ entlten kann.

Mit dem Folgesatz, Qer Leser greift ja gerade zur Enzyklopadie, weil er sich nicht durch
lange Herleitungen oder gar ein Studium quélen mochte.” (ebd.), erwdhniWWolfgangbeyer
auch den Adressaten des Mediums, den er schlisht@der’ bezeichnet, der zu dem Medi-
um der ,Enzyklopadie’ ,greift’ - flr letztere verwdet er genau wie im vorigen Satz den
Numerus Singular. Das Verb ,greifen’ impliziert @almoch weitere Bedeutungen: Zum ei-
nen muss die ,Enzyklopéadie’ Uberhaupt erst einmgedifbar’ sein - sich also auch in ,greif-
barer’ Nahe befinden -, zum anderen legt der Vaygdes ,Greifens’ auch nahe, anzuneh-
men, dass ,der Leser’ das Medium nicht bereitsiegen hat - also nicht schon darin liest.
Die Verwendung des bestimmten Artikels fir ,Ledd@ihnte so gemeint sein, dass er sich auf
eine bestimmte Person bezieht; da er jedoch eilvhes®erson bisher nicht erwahnte, er-
scheint es nahliegender, davon auszugehen, dassr elie Vorstellung ,des’ typischen ,Le-
sers’ zum Ausdruck bringt, der als Stellvertretar éinen Grof3teil der faktischen Leser ge-
nannt wird. Die Partikeln ,ja’ und ,gerade’ suggeen eine Verstarkung und gleichzeitig
eine Spezifizierung des Anlasses, nach dem Meduwngreifen’ - im Sinne von ,insbeson-
dere dann’ -, was in dem Nebensatz weiter ausgefiila. Das Personalpronomen ,er’ be-
zieht sich allem Anschein nach auf ,den Leser’sdast kein Substantiv in diesem oder dem
vorhergehenden Satz das Genus Maskulinum aufwias. Substantiv ,Herleitung’ weist
zunachst eine Ahnlichkeit zur 0.g. Formulierung gesleitens’ auf; wenn man jedoch be-
rucksichtigt, das®Volfgangbeyeruvor beméangelte, dass die ,Ableitung’ seiner As$ung
nach innerhalb der genannten Reihenfolge zu spéheint, dann dirfte dies nicht mit dem
Umstand in Einklang zu bringen sein, dass er esQalal’ bezeichnet, sich dieser ,Herlei-
tung’ zuzuwenden. Es scheint viel eher so zu skiss er das ,Ergebnis’ als ,Ableitung’ und
den Prozess zur Ergebniserreichung als ,Herleitbiegeichnet; fur letzteren Aspekt sprache
auch, dass er die ,Herleitung’ als ,lang’ bezeidhrMit dem Adverb ,gar’ - das wohl als
Kurzform des Begriffes ,sogar’ und nicht als Gegénton ,roh’ zu verstehen ist - bringt er
eine Steigerung zum Ausdruck: Ist die Lektire eirtarleitung’ schon eine ,Qual’, so gilt
dies in noch extremerem Malflie fur ein ,Studium’. 8aftammt das Substantiv ,Studium’
aus demselben Themenfeld wie der eingangs verwemggriff ,Uni-Vorlesung’; wie auch
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am Anfang wird die Vorstellung, dass die Wikipediae Nahe zur Vorgehensweise univer-
sitarer Lehre aufweisen kdnnte, problematisiert.

Wolfgangbeyeschliel3t den hiesigen Gliederungspunkt seinegd@@sitmit dem SatzD, h.
eine anschauliche Darstellung der krummen Raumzeit inkl. der Konsequenzen fir die Be-
wegung von Kdrpern z. B. am Beispiel einer Wurfparabel sollte viel weiter oben erfolgen.”
(ebd.) . Die abgekurzte Einleitung ,d.h.’” l[&assteelerlauterung bzw. Spezifizierung des bisher
Genannten erwarten und tatsachlich erwahnt erdnne/Beispiel’ - eigentlich verdoppelt er
den Aspekt des ,Beispiels’ durch die VerwendungAlekiirzung ,z.B.’ sogar. Die ,krumme
Raumzeit’, die ,Konsequenzen fir die Bewegung vangern’ und die ,Wurfparabel’ sind
thematische Aspekte aus dem Kontext der Relatstit@orie bzw. der Physik, deren inhaltli-
che Bedeutung hier nicht weiter ausgefihrt werdamnk fir die hiesigen Zwecke soll es
genugen, die Wurfparabel’ als das besagte Beisgmeunehmen. Das Verb ,erfolgen’ mit
dem Modalverb ,sollen’ und der lokalen Angabe wetiter oben’ deuten auf den Wunsch-
zustandWolfgangbeyerdin. Da er es bisher ablehnte, ,vorlesungsartigelditungen’vor
den ,Ergebnissen’ zu prasentieren, kann angenomwexden, dass die ,Darstellung der
Raumzeitkrimmung’ eher seiner Vorstellung von ,Brge’ als der von ,Herleitung’ ent-
spricht. Das Adjektiv ,anschaulich’ erweckt zundctlen Eindruck einer ,Darstellung’, die
nicht unbedingt allzu knapp gehalten ist; bertidisyt man jedoch, dass er im Hinblick auf
die ,Herleitung’ das Adjektiv ,lang’ verwendete uddrt problematisierte, dann bedeutet dies
entweder, dass seine Vorstellung von ,Anschaulithké&ht automatisch auch eine relativ
ausgepragte ,Lange’ impliziert, oder er beméangelHinblick auf ,lange Herleitungen’ nicht
so sehr die ,Lange’ als vielmehr den Umstand, @asglerleitungen’ sind. Der Verweis dar-
auf, dass die ,Darstellung der Raumzeitkrimmunghaooch weitere ,Konsequenzen’ bein-
haltet und am Beispiel der ,Wurfparabel’ erlautedrden soll, vermittelt zumindest einem
physikalischen Laien nicht gerade den EindrucksalsvebeNolfgangbeyeeine allzu kurze
Anfangssequenz vor. Insgesamt konkretisiert eradiénglich erwéhnte ,generelle Problem’
anhand eines spezifischen, inhaltlichen Aspektes.

Ben-Oni beginnt seinen (Teil-)Beitrag: Wurfparabel: Siehe oben.* (217.232.38.24,7
10.07.2007, 10:17). Mit dem Begriff der ,Wurfpardilggreift er einen AspekWolfgangbey-
ers aus dessen letztem Satz auf; der DoppelpunkidegtSchluss nahe, dass das Folgende
sich auf das Substantiv bezieht. Der Verweis awhset,Obiges’ lasst erwarten, dass sich
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Ben-Onian einer vorhergehenden ,Stelle’ im Diskurs, ztematik der Wurfparabel' au-
RBert; tatsachlich antwortet er auf einen vorigered&drungspunkWolfgangbeyersdass das
Beispiel der Wurfparabel’ aus physikalisch-inhighlen Griinden ungeeignet sei.

Er fahrt fort: ,Jch mochte, dass der Artikel einem Leser, der bereit ist ihn zu lesen, die Theo-

rie erklart.” (ebd.). Das Personalpronomen in der ersten Peésggular und das Verb ,méch-
ten’ weisen daraufhin, dass er hier seinen perdeh Wunsch expliziert. Wie audholf-
gangbeyererwahntBen-Onihier einen ,Leser’, allerdings verwendet er ein@bestimmten
Artikel und fuhrt eine seiner Eigenschaften ausdibeh erscheint dieser Leser bisher unbe-
kannt zu sein und wird allem Anschein nach ersti@sem Satz vorgestellt. Die mit dem Re-
lativpronomen ,der’ eingeleitete und durch Kommuatan Rest des Satzes abgetrennte Ei-
genschaft erscheint ein wenig ungewohnlich: Dersdre zeichnet sich namlich durch die
,Bereitschaft zu lesen’ aus. Da das Substantivel’asnd das Verb Jlesen’ demselben Wort-
stamm entspringen, kdnnte man sich fragen, welcliedidng ein ,Leser’ sonst ausfiuihren
sollte als zu ,lesen’. Es entsteht der Eindruck,lmstehe die Mdglichkeit, dass ,Leser’ nicht
Jesen’ wollen kénnten. Der Gegenstand des Lesarargs gibt jedoch mehr Auskunft Gber
diese Ungewohnlichkeit: Der hier vorgestellte ,Liest bereit, den Artikel zu lesen’. Damit
geht die Option einher, dass ein ,Leser mdoglichese zwar grundsatzlich Jlesen’” mochte,
aber dass evtl. nicht der ,Artikel’ Gegenstand seicektiire sein konnte. Da die Diskussion
im Rahmen eines spezifischen ,Artikels’ gefuhrtdyiliegt es nicht sonderlich nahe, einen
artikelexternen Lektlregegenstand anzunehmen ie€tich ware es nicht plausibel, dass der
,Leser’ diesen ,Artikel’ Uberhaupt aufruft, wenn eichts daraus ,lesen’ wollen wirde. Je-
doch kénnte auch innerhalb von ,Artikeln’ Untersatiiches gelesen werden: also bspw. nur
bestimmte Satze, Abschnitte oder Passagen. Entgigeen Moglichkeiten, zeigt der hiesi-
ge ,Leser’ aber scheinbar die ,Bereitschaft’ dgsamtenArtikel’ zu ,lesen’. Anders als der
,Beispielleser Wolfgangbeyerg&dnnte der hiesige ,Leser’ also mdglicherweisehagewillt
sein, sich durch ,lange Herleitungen zu quélen’b&edem Leser erscheint in diesem Satz
auch noch ein weiteres Element, dass sich durciviféttauszeichnet: der ,Artikel’ selbst.
Dieser soll schlie3lich die Aufgabe der ,Theoridarung’ ibernehmen. Prinzipiell erwartba-
rer ware gewesen, dass die Autoreithilfe des ,Artikels’, die ,Theorie erklaren’, als dass
das Medium diese Aktivitat selbst tbernimmt. Dasaibeint dem Artikel auf der einen Seite

eine Art ,Eigenleben’ zugesprochen zu werden; demnstdand das8en-Oni dies jedoch
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,mochte’, suggeriert auf der anderen Seite, dassseAutor zumindest eine gewisses Ein-
flussvermdgen auf die Aktivitat des ,Artikels’ h&ei dem Erklarungsgegenstand - namlich
,der Theorie’ - scheint es sich aller Voraussicatmum die allgemeine Relativitatstheorie zu
handeln, denn der Artikel tragt immerhin den ergspenden Titel und eine andere Theorie
wurde nicht erwahnt.

Mit dem Folgesatz,Qas bedeutet, dass es unsinnig ist von Krimmung zu sprechen, solan-

ge das Aquivalenzprinzip noch nicht steht.“ (ebd.), scheinBen-Onieine genauere Erlaute-
rung des Bisherigen zu liefern - zumindest legtEideitung ,das bedeutet’ dies nahe. Die
Konjunktion ,solange’ und das Adverb ,noch’ erwenk#en Eindruck, als wirden der durch
Kommata abgetrennte mittlere Teilsatz und der sotange’ eingeleitete Nebensatz in ein
chronologisches Verhaltnis zueinander gesetzt. \Bevendung des Adjektivs ,unsinnig’
deutet darauf hin, dass die ,Krimmung’ innerhakesdr Reihenfolge nach AuffassuBgn-
Onis nichtvor dem ,Aquivalenzprinzip’ erwahnt werden sollte. Cigbstantiv ,Krimmung’
wurde bereits voWolfgangbeyerverwendet und kénnte sich auf die ,Raumzeit’ bleere
das ,Aquivalenzprinzip’ hingegen ist ein neuer Agpealer im hiesigen Diskussionsauszug
bisher nicht erwahnt wurde. Beide Substantive Iheziesich jedoch auf physikalische Pha-
nomene, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nigtiter ausgefihrt werden sollen. Das
Verb ,sprechen’ bezeichnet zwar eigentlich eine diiche AuRerung, allerdings legt der
Kontext nicht nahe, davon auszugehen, dass hiersesilthe Form der Kommunikation Ver-
wendung findet; wahrscheinlicher ist, dass hier eiree etwas umgangsprachliche Formulie-
rung von ,erwahnen’ gemeint ist. Ebenso wird mitnd¥erb ,stehen’ tblicherweise eine
bestimmte Korperhaltung zum Ausdruck gebracht, esthres im Hinblick auf eine Artikel-
gestaltung plausibler erscheint, dass ,stehen’ imeiSinne von ,zum Abschluss gebracht
sein’ gemeint ist.

Ben-Oni schlie3t seinen (Teil-)BeitragEjne kurze Zusammenfassung der Aussage der
ART steht in der Einleitung.” (ebd.). Das Akronym ,ART’ bezeichnet aller Voraisht nach
die ,Allgemeine Relativitatstheorie’, denn immerh&t dies der Titel des zugrundeliegenden
Artikels und eine sonstige Bezugsmadglichkeit fehlif3erdem wird auch im Artikeltext er-
waéhnt, dass dies die Abktrzung fur die Theorie B&.Verwendung eines bestimmten Arti-
kels fur das Substantiv ,Aussage’ erweckt den Rioky als verflige die ,allgemeinen Relati-

vitatstheorie’ nur tber eine einzige ,Aussage’.b8@ scheint allerdings eine Lange aufzu-
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weisen, die es ermdglicht, sie ,zusammenzufassanich wenn die Zusammenfassung nur
kurz’ ist. Unklar bleibt, ob die ,Klrze’ zwangswssa erfolgt, weil die ,Aussage’ schon nicht
allzu lang war, oder ob eine einigermal3en langessage’ ,gekirzt’ wurde. Das Adjektiv
,kurz’ konnte allerdings auch als GegensatAMolfgangbeyerdang’ - im Hinblick auf die
,Herleitung’ - verstanden werden. In diesem Fallrevéler Verweis auf die ,kurze Zusam-
menfassung in der Einleitung’ als eine Art Gegenargnt zuWolfgangbeyer8efirchtung

zu betrachten, dass der Leser sich erst durchelatgleitungen quéalen’ musse, ehe er zur
,Ergebnisprasentation’ gelange. Aus dem Expliziegeht nicht direkt hervor, welche inhalt-
lichen Aspekte die ,Einleitung’ beinhaltet - ob siso mdglicherweise die ,Krimmung’' oder
das ,Aquivalenzprinzip’ enthalt. Die Ortsangabe d&nleitung’ suggeriert, dass die ,Zu-
sammenfassung’ ganz am Anfang im Artikel - alsoaltgn andern Aspekten - zu finden ist.
Damit gehtBen-Oniwieder auf einen Aspekt der Darstellungsreiherdadin, bei dem je-
doch zuné&chst fraglich bleibt, ob dieser seinem ¥¢hrentspricht oder nicht. Da er jedoch
den Status quo zu beschreiben scheint und er Wigiteanders al¥Volfgangbeyer diesen
Zustand nicht problematisiert, kann vermutet weyddass er mit diesem Umstand einver-
standen ist. Berticksichtigt man dariber hinausBginn des Diskussionsstranges, aus dem
der hier interpretierte Auszug stammt, wird detitlidassBen-Oninach eigenen Angaben
selbst mal3geblich an der Bearbeitung des Artiketgewirkt hat und seine Exzellenz zu-

mindest fir méglich hait>.

Wolfgangbeyeantwortet mit einem kursiv dargestellten ZitatAinfuhrungsstrichen -"jch
mochte, dass der Artikel einem Leser, der bereit ist ihn zu lesen, die Theorie erklart."
(Wolfgangbeyer10.07.2007, 21:08) - aus dem BeitEen-Onisund fahrt danach fort:Das
ist ja auch ok.” (ebd.). Das Relativpronomen ,das’ scheint sichadauf den Inhalt des Zitats
zu beziehen, so dass der Eindruck einer Zustimnsuggeriert wird. Die Verwendung der
Partikel ,ja’ lasst allerdings ein ,aber’ erwartetas in diesem Satz nicht geliefert wird.

Mit dem nachsten SatzAber ich finde ein Enzyklopadieartikel sollte dem Leser moglich
weitgehend(!) zunachst sagen, mit der ART verhalt es sich so und so, und wenn Du wissen
willst warum, dann lies weiter.” (ebd.), wird genau diese Erwartung erfillt. Mé&rd Perso-

nalpronomen in der ersten Person Singular und deew finden’ und ,sollen’ verweist

125ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipe@iBAKandidaten_fs%C3%BCr_exzellente_Artikel
&diff=33458489&0ldid=33456527Stand: 21.06.2007, 20:07 UTC+1]
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Wolfgangbeyerauf eine wahrscheinlich folgende personliche Gtglhahme seinerseits.
Wieder wird auf einen ,Leser’ verwiesen, der duden bestimmten Artikel als bekannt er-
scheint und daher moglicherweise dem o.g. entdprdimlich wie beiBen-Oniserwahnter
Aussage wird einem ,Enzyklopadieartikel’ scheinBa&tionspotential unterstellt, da er ,dem
Leser etwas ,sagen’ soNVolfgangbeyewerwendet flr das Substantiv ,Enzyklopadieartikel’
einen unbestimmten Artikel, was einerseits so aeed#n werden konnte, dass seine Auffas-
sung auch fir (alle) andere(n) Wikipedia-Artikelt.gDa besagte(r) Artikel allerdings Infor-
mationen zur ,Allgemeinen Relativitatstheorie’ -galxiirzt durch das Akronym ,ART’ - ent-
halten soll und in der Wikipedia nur ein Artikelegell zu dieser Theorie existiert, ist es an-
dererseits wahrscheinlicher, dass sich die Allgegigtigkeit seines Wunsches eher auf Ar-
tikel zu besagter Theorie in (allen) anderen Enzyétien richtet. Das Adjektiv ,mdglich’
erscheint syntaktisch unpassend; es konnte vermuieten, dass er eigentlich auf die Ad-
verbien ,moéglicherweise’ oder ,mdglichst’ abzieltetzteres ist wahrscheinlicher, da in die-
sem Fall nur zwei Buchstaben fehlen wiirden. Dasidj ,weitgehend’ konnte entweder
im Sinne von ,umfangreich’ oder ,in der Regel’ gaeniesein; dawolfgangbeyejedoch zu-
vor die ,Lange’ von Ausfihrungen problematisieltiegt letzteres Verstandnis naher. Wei-
terhin bleibt unklar, ob sich dieses Adjektiv nuif das bezieht, was ,zunachst gesagt’ wer-
den soll, oder auf den gesamten Rest des Satzesz@échst zu Sagende’ - dass es sich
also ,mit der Allgemeinen Relativitatstheorie salso verhalte’ - scheint das zu bezeichnen,
was er weiter oben als ,Préasentation der Ergebniesseichnete. Dies untermauert das Ad-
verb ,zunachst’, mit dem eine Vorzeitigkeit vor esvanderem zum Ausdruck gebracht wird,;
immerhin pladiertéNolfgangbeyein seinem vorhergehenden (Teil-)Beitrag daftr, ,&e
gebnisseVvor den ,Herleitungen’ zu prasentieren. Das ,WissenH& der Begriindung hin-
gegen konnte dem entsprechen, was er zuvor altejlHery’ verstand; auch die Konjunktion
,wenn’ bekraftigt diese Lesart, weil damit wiedara.g. Optionscharakter thematisiert wird.
Damit wird - insbesondere durch das Wort ,zunacastezeigt - wieder der Aspekt der Dar-
stellungsreihenfolge thematisiert. Hinsichtlich d&sgriffes ,weitgehend’ kann nun ange-
nommen werden, dass er sich auf die Reihenfodiger Aspekte - also ,Ergebnisind ,Her-
leitung’ - bezieht, da es technisch nahezu undanikhahinsichtlich eines einzelnen Aspek-
tes eine Reihenfolge zu beherzigen. Unter Beribkgieng der Betonung des Adjektivs

durch das eingeklammerte Ausrufezeichen kann algermmen werden, dass die vorge-
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schlagene Reihenfolge zwar im Grof3en und Ganzeickschtigt werden soll, dass es aller-
dings durchaus auch vereinzelte Abweichungen vesediRegel geben kdnnte. Beachtlich
sind auch die personliche Anrede durch das Pensamadmen in der zweiten Person Singu-
lar und das Verb ,lesen’ im Imperativ. Da in diesBimskussionssegment nWolfgangbeyer
und Ben-Oni miteinander kommunizieren, kdnnte der Eindrucksttten, letzterer werde
hiermit angesprochen. Allerdings erweitévblfgangbeyeihier - wie bereits erwahnt - den
Kreis der (Quasi-)Kommunikationsteilnehmer, denohader ,Artikel’ ,sagt’ etwas. Da letz-
terer zum ,Leser’ ,spricht’, kdnnte er diesen aucit ,Du’ anreden. Das Adverb ,weiter’ im
Kontext des Verbs ,lesen’ suggeriert, dass aucbrseorher ,gelesen’ wurde. D&olfgang-
beyerhier auch die Figur des ,Lesers’ ins Spiel britigigt es auch nahe, dass dieser derjeni-
ge ist, der bei Interesse ,weiterlesen’ soll; soisiites unwahrscheinlich, daBgn-Onider

mit ,Du’ Angesprochene ist.

Wolfgangbeyefahrt fort: ,Hier ist es jetzt eher umgekehrt.” (ebd.). Mit dem Adverb ,hier’
wird ein Bezug auf etwas angedeutet, das (quasalgoEigenschaften besitzt: Dies kdnnte
bspw. die Diskussions- oder auch die Artikelseite allgemeinen Relativitatstheorie sein.
Das Adjektiv ,umgekehrt’ legt nahe, davon auszugeltass vorher etwas erwahnt wurde,
das aus mindestens zwei Aspekten besteht, derdmiN@s ,umkehrbar’ ist. Mit der o.g.
Reihenfolge von ,Ergebnis’ und ,Herleitung’ wirdnesolches Verhaltnis geliefert, wodurch
nahe liegt, dass er sich auf die Artikelseite H@ziPa er oben sein Wunschbild prasentierte,
erscheint das Adverb ,jetzt’ insofern passend,di¢ses Wunschbild nicht dem Status quo
entspricht. Mit dem Adverb ,eher’ relativiert ereden Zusammenhang jedoch wieder ein
wenig.

Er schliel3t seinen (Teil-)BeitragDje Zusammenfassung in der Einleitung ist mildert das
zwar etwas ab, aber da konnte man eben mehr bieten.” (ebd.). Das Subjekt des Satzes, ,die
Zusammenfassung in der Einleitung’, besteht aumeéigen, die bereitBen-Oniin seinem
letzten Satz erwdhnte; somit entsteht der Eindrdeks er hier an die Aussage seines Dis-
kussionspartners anknipft. Bei der Nennung derepeiterben ,ist’ und ,mildert’ handelt es
sich vermutlich um einen Formulierungsfehler, bemdeines der beiden Verben lberflissig
ist; moglicherweise strebtéd/olfgangbeyerzunachst eine andere Formulierung an und ver-
gal3, ein Verb wieder zu léschen. Der Verbzusatz lgdt dabei nahe, dass ,mildern’ das

richtige Verb ist. Fur das Relativpronomen ,dagilfen diesem Satz der Bezug, so dass an-
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genommen werden kann, dass dieser bereits zuv@hatwvurde. DaNolfgangbeyerdas
Verb ,abmildern’ im Infinitiv und nicht im Konjunk¢ benutzt, liegt es néaher, dass er sich
auf den im vorigen Satz erwéhnten Status quo bezis auf die Wunschvorstellung zwei
Satze zuvor. Die Bedeutung des Verbs ,abmildergt feahe, dass er den bemangelten Zu-
stand des Vorsatzes einschrankt, allerdings kurefiglurch die Worte ,zwar’ und ,aber’
wiederum einen Einwand im Hinblick auf dieses Zugednis an. Die Konjunktivform des
Modalverbs ,kdnnen’ suggeriert einen Optionschaaktinsichtlich des Inhaltes aus dem
Nebensatz. Letztlich las§Volfgangbeyeffen, wer etwas ,bieten kénne’; die Verwendung
des Indefinitpronomens ,man’ vermittelt jedoch elden Eindruck, dass hier etwaige Auto-
ren gefragt seien, als dass wieder der Artikelvakrden solle. Auch was genau ,geboten’
werden soll, wird nicht klar ersichtlich; das uniir@snte Zahlwort ,mehr’ zielt aber aller
Voraussicht nach auf eine Steigerung dessen, wasauptsatz erwéhnt wurde. Daraus er-
gibt sich das naheliegende Verstandnis, dass meidkeitenden Zusammenfassung zwar ein
erster Schritt in die richtige Richtung gemacht-seémlich dem ,Leser’ einen wenig ,qual-
vollen’ Themenzugang zu ermdglichen -, dass diésgle auch fir weitere Teile des Artikels

zu beherzigen sei.

4.3.3 Strategien der Artikelstrukturierung

Vergleicht man die ExplikationeWolfgangbeyersind Ben-Onis(vgl. Kapitel 4.3.2) mit de-
nenZwikkis (vgl. Kapitel 4.3.1), dann lasst sich feststelléass die Strukturen der Argumen-
tationen teilweise Ahnlichkeiten aufweisen. Sowahklikki als auchwolfgangbeyeentwi-
ckeln aus dem Umstand, dass die Wikipedia eine ltogédie ist (oder sein soll), eine spe-
zifische Leservorstellung; beide gehen davon aass dlie Leser nicht (unbedingt) einen
ganzen Artikel lesen (wollenyWolfgangbeyekontrastiert die Art der Themenzuwendung im
Rahmen einer Enzyklopadie mit der einer Universiu@tlesung. Wahrendwikki insbeson-
dere auf den Expertenstatus der erwarteten Leserist - die (quasi-)didaktischen Anfor-
derungen richten sich also auf den zu erwartendemtlisstand der vermuteten Leser -,
erwahntWolfgangbeyeExperten- bzw. Laientum in dem hiesigen Auszudini€elbst das
Argument, eine Enzyklopadie sei von einer Vorlesaangunterscheiden, fuhrt letzterer nicht

explizit darauf zurtick, dass Studenten moéglichesevéiber einen hoheren Grad der Expertise
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verfugen konnten, sondern er beruft sich direktdarf Aspekt der Lesebereitschaft. So sol-
len nach Auffassun@volfgangbeyerslie Ergebnisse eines Themas innerhalb des Artéals
Anfang zu finden sein, so dass die Leser, die sicht fir das Zustandekommen selbiger
interessieren, nicht den ganzen Artikel lesen musdeikki hingegen will eher den thema-
tisch versierten Leser davor schitzen, Dinge legsemussen, die er bereits kennt; das Ar-
gument der Lesebereitschaft erfolgt bei ihm alsoindirekt Gber den Aspekt der Bekannt-
heit. Ahnlich wieWolfgangbeyegreift auchBen-Onidirekt auf den Aspekt der Lesebereit-
schaft zurtick; der Unterschied besteht jedoch ddass letzterer primar auf Leser abhebt,
die den ganzen Artikel lesen wollen. DemgegenubeistnauchZwikki in seinem Beitrag
Ben-Onimahnend darauf hin, dass eine Enzyklopadie keioeddraphie sei. Um den jewei-
ligen Konstruktionen von potentiellen Lesern getegbrden zu konnen, entwickeln die drei
Autoren unterschiedliche Gestaltungsmodelle vonearagsenen Artikeln (vgl. Abb. 7).
Zwikki pladiert fur eine moglichst kurze Einleitung unidhs in dem Inhaltsverzeichnis ein
Navigationsinstrument, mit dem Nutzer die jewenwi@gnschten Abschnitte aufrufen kdnnen
(sollen).Wolfgangbeyeund Ben-Oniheben darauf ab, in der Einleitung (zusammengefass
Ergebnisse zu prasentieren. Wéahrend ersterer jemactn innerhalb des Artikels jeweils erst
die Ergebnisse und evtl. danach deren Zustandekamnpndsentieren will, setzt sich letzterer
fur die umgekehrte Vorgehensweise ein. Damit Bxgt-Onieher eine Prasentation nahe, die
den Prozess der Ergebnisentstehung nachzeichnet.

Das Verhaltnis zwischen erwarteter Leserschaft 8trdkturierung der Artikel wird recht
haufig im Rahmen der Diskussionen rund um den ihtta¢n Bereich der Relativitatstheorie
thematisiert; abgesehen vom o0.g. Fall spielt diektie Lesebereitschaft jedoch im Gegensatz
zur Laientauglichkeit keine primare Rolle. Dabdltfauf, dass sich einzelne Autoren nicht
unbedingt einer bestimmten Leserklientel gegenirbegpflichtet zu flhlen scheinen; es las-
sen sich also keine klaren ,Anwalte der Laien’ odatwaélte der Experten’ ausmachen. Vie-
le Autoren verweisen auf die Notwendigkeit, Sacha#e nicht auf zu hohem Niveau darzu-
stellen (vgl. bspwBen-Onj 28.06.2007, 19:36% CWitte 05.07.2007, 13:41"; Stefanwege

126 g1, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidlilgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#FeldefStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

127 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#GravitationswellefStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
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28.06.2007, 14:35%. Wolfgangbeyeist zwar einerseits sogar der Auffassurags,eigentli-
che Zielpublikum einer Enzyklopadie” sei ,der interessierte Laie" (Wolfgangbeyer
10.07.2007, 00:05), andererseits gesteht er jedoch ein, dass die Thematik zumindest
teilweise gar nicht laienverstandlich aufbereiteerden kann (vgl. Wolfgangbeyer
10.07.2007, 21:083°. Insofern stehen einerseits die themenadéaquatstdllang und ande-
rerseits die laientaugliche Aufbereitung eines Sadhaltes teilweise in Konkurrenz zuein-
ander Ben-Onigeht sogar davon aus, dass im Hinblick auf deikélrzur allgemeinen Rela-
tivitatstheorie picht hauptsachlich Volllaien nachschlagen” und dass im Hinblick auf einen
mathematischen Abschnitt di&herschrift schon gewissermalzen eine Warnung an Volllai-

en“ (Ben-Onj 28.06.2007, 20:05Y ist. Eine Méglichkeit - auf die auch sch@mikki ver-
weist -, wie sich auch Laien einer mitunter hochktaren Thematik zuwenden kénnen sol-
len, besteht in dem gezielten Ansteuern von entbpred leicht verstandlichen Abschnitten
Uber das interaktive Inhaltsverzeichnis - auchTdlXC (table of contents) bezeichnet (vgl.
88.76.236.5623.06.2007, 23:5(@17.232.38.24,710.07.2007, 10:1%"- Eine andere Strate-
gie, dieWolfgangbeyeim Kontext der Lesebereitschaft in dhnlicher Weiseschlagt, be-
steht darin, laientaugliche Aspekte mdglichst anfaAg eines Artikels bzw. Abschnittes zu
erwahnen und danach erst die Sachverhalte auseufidie moglicherweise nur noch Exper-
ten verstehen werden (vgPjacobi 23.06.2007, 23:21;Wolfgangbeyer 10.07.2007,
00:05)2 Laientauglichkeit duRert sich also nicht unbetltayin, dass etwaige Laien einen
kompletten Artikel verstehen kdnnen muissen, sondass sie entweder die entsprechenden
Passagen gezielt aufrufen kbnnen sollen oder assrdie Artikel bzw. Abschnitte so aufbe-
reitet sein sollten, dass potentielle Laienleseenlgeweilige Anfange verstehen und bei stei-

gendem Unverstandnis die Lektire abbrechen kénokems Ein Sonderfall der Gliederung

128 \ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#WirkungStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - ErfolgreicHStand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]

130ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#WirkundStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussigligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - ErfolgreicHStand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]

vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - Erfolgreic{Stand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]
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liegt im Hinblick auf den Artikel ,,Geschichte depexziellen Relativitatstheorie” vor, da sich
hier - zumindest nach Auffassung vbrH - die chronologische Ordnung anzubieten scheint
(vgl. D.H, 03.06.2008, 16:06> vgl. dazu aucEwiki, 19.03.2008, 12:17%.

Abb. 7: Strukturierung von Artikeln

Rahmen Enzyklopéadie (potentiell) komplexer Themenbereich
| | |

uneingeschrankte
Lesebereitschaft
und Expertise

unterschiedlich ausgepragte

Leser Lesebereitschaft und/oder Expertise

|| || ||
erwartetes gezieltes Aufrufen Lektireabbruch Lektire des
bei Desinteresse .
Handeln von Passagen N : Gesamtartikels
bzw. Unverstandnis
|| || ||
Artikel- artikelinterne zunehmender themenaerechte
talt Navigations- Detailreichtum bzw. 9
gestaltung o ; o Darstellung
maglichkeiten Schwierigkeitsgrad

Trotz der hier teilweise vorgenommenen Zuordnungtiventer Leserkonstruktionen und
Gestaltungskonzeptionen zu bestimmten Wikipediaofart, muss eindringlich davor ge-
warnt werden, den betreffenden Nutzern zu untéestesie wirden in jedem didaktischen
Kontext auf diese Art und Weise verfahren (wolle®. kbnnen die Gegeniberstellung zwi-
schen Enzyklopadie und Vorlesung B¥blfgangbeyersowie zwischen Nachschlagewerk
und Monographie bezwikki als Hinweise darauf gelten, dass den betrefferREnsonen

maoglicherweise fur andere Vermittlungskontexte aedguasi-)didaktische Konzepte vor-
schweben. Dartber hinaus kann im Rahmen der veriggn Arbeit auch nicht die Gesamt-
heit aller Diskussionsbeitrage der Betroffenen iadgf gemacht werden, um zu tberprufen,
ob sie moglicherweise bei anderen Themen vollkomaraters argumentieren. Aul3erdem

kann in der hiesigen empirischen Untersuchung rgefiart werden, ob spezifische Argu-

133 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiGeschichte_der_speziellen_Relativit%C3%A4
tstheorie&oldid=48501507#kleinigkeiten_.28bereitdedigtes_wieder_gestrichen.28tand: 17.07.2008,
18:12 UTC+1]

134 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiGeschichte_der_speziellen_Relativit%C3%A4
tstheorie&oldid=48501507#Nefstand: 17.07.2008, 18:12 UTC+1]
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mentationsweisen mit dem Aufwand korrelieren, destimmte Autoren im Hinblick auf die
Artikelbearbeitung betrieben haben. So wére sclidie@enkbar, dass ein Autor gerade des-
halb eine bestimmte Strategie in einem bestimmtent&kt vertritt, um seine Version des
Artikels zu verteidigen, deren Erstellung ihn \idlihe kostete. Das hat auch zur Folge, dass
auf eine Typenbildung in Bezug auf Wikipedia-Autoneerzichtet werden sollte, um nichts
zu verallgemeinern, was maoglicherweise Uberhauptek@llgemeingultigkeit besitzt. Ver-
lasst man jedoch die personale Ebene spezifischirén, lassen sich auf der Basis des hier
untersuchten Datenmaterials sehr wohl (quasi-)disiztke Konzepte mit ihren bedingenden

Faktoren und ihren Folgen ausmachen.

4.4 Uber richtige Informationen und falsche Eindkgic

4.4.1 Halbwahrheit

Uber die Aspekte der Gliederung von Artikeln bzwer danzen Enzyklopadie hinaus expli-
zieren Autoren der Wikipedia auch Vorstellungenirsaltlichen Darstellungen. Einen gro-
Ben Anteil an den Diskussionen nehmen dabei s@elteéige ein, die sich insbhesondere der
Klarungen der Frage, ob ein jeweiliges Informatgmtgnent richtig oder falsch sei, widmen.
Die meisten Diskussionen erschopfen sich diesbetiiglarin, dass die Autoren darlegen,
was sie fur richtig halten, und keine Auskunft detigeben, welche Wirkung sie bei Lesern
mit welchen Informationen zu evozieren hoffen. Der~olgenden interpretierte Auszug aus
der Diskussion ,Feldgleichunger® im Rahmen des Artikels ,Allgemeine Relativitatsthe
rie“ fiel jedoch beim Kodieren gerade dadurch al#ss hier auch eben solche Wirkungen
thematisiert werdér®. Der Auszug umfasst Beitrdge von den NutzZgtefanwegeind Ben-
Oni - aliasStringtheorie-, die am 27. Juni 2007 gespeichert wurden. Zgyor Stefanwege
im Rahmen des ersten Beitrages dieses Diskussiangsts an, einen Abschnitt des Artikels
aufgrund inhaltlicher Fehler durch einen anderesetet zu haben und nennt auch eine Quel-
le, auf die er sich diesbezuglich stutzt (lefanwege27.06.2007, 18:41Ben-Oniproble-

matisiert die Auffassun§tefanwegesu.a. auch auf der Basis eines Quellenverweises.

135 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidlilgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Feldgleichungdistand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
136 Eine Ubersicht tiber den hier interpretierten Agsistiim Anhang zu finden (siehe S. 121).
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Nach der Darlegung des inhaltlichen Unterschiedgno¢ Ben-Oniinnerhalb seines Beitra-
ges einen neuen AbsatDeine jetzige Version "erzeugt ein falsches Gefiihl von Verstéand-
nis", weil der Eindruck erzeugt wird, man brauche die Bewegungsgleichungen eigentlich gar
nicht* (Stefanwege27.06.2007, 20:25). Mit dem Possessivpronomemedeerweist er auf
ein kommunikatives Gegeniber, was aus dem Kontepdus aufStefanwegdezogen wer-
den kann, da er der einzige ist, der zu diesenpdiekt bereits einen Beitrag in diesem Dis-
kussionsstrang verfasst hat. Der Verweis auf geieige Version’ legt nahe, anzunehmen, es
gabe auch andere Versionen; der temporale Bezuddjektivs auf die Gegenwart vermit-
telt den Eindruck, etwaige andere Versionen lagehtmn der Gegenwart vor. Datefanwe-
ge in seinem vorhergehenden Beitrag den Absatz, dédsehte, und den, den er einflgte,
wiedergibt, ist anzunehmen, dddsn-Onihier den neu eingeflgten als die ,jetzige Version’
bezeichnet, die er von dem zuvor geléschten abbabtverwendung von doppelten Anfuh-
rungsstrichen fur die Passagezeugt ein falsches Gefiihl von Verstandnis’ (ebd.) kbnnte als
Hinweis darauf betrachtet werden, dass er hier ®tmigert, allerdings kommt nirgendwo
innerhalb der damaligen Diskussiofi$-oder der Artikelseité® eine solche Aussage vor.
Auch innerhalb der Kurzkommentare, die die Nutitgem Bearbeitungen hinzufiigen kon-
nen, ist sie nicht zu finden, so dass vermutet areikann, dass es sich nicht um ein Zitat
handelt. Eine weitere Mdglichkeit zum Einsatz vamfi#rungsstrichen ist die Ironie oder die
Markierung einer ungewohnlichen Ausdrucksweisedém Tat ist das ,Gefuhl eines Ver-
standnisses’ jenseits konstruktivistischer Wel@ggtingen eher keine selbstverstandliche
Vorstellung; ginge man namlich von der PramisseElastenz von Objektivitat aus, sollte
man annehmen, dass man diese entweder verstehtloelernicht und dass Geflhle dabei
eher keine Rolle spielen. Wahrend man sich aucleimér non-konstruktivistischen Weltan-
schauung vorstellen kénnte, dass gietth dem Verstandnis eines Sachverhaltes auch das
zugehorige Gefuhl einstellen kann, legt das AdyeKalsch’ nahe, davon auszugehen, dass
,Gefuhl und ,Verstandnis’ sich wiedersprechen ktem Das Verb ,erzeugen’ - das er sogar
zweimal verwendet - kdnnte im strengen Sinne setarden werden, dass der Inhalt funkti-

onal direkt auf das ,Gefuhl’ bzw. das ,Verstandngsif Seiten eines Rezipienten einwirkt,

137 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=33709821[Stand: 27.06.2007, 19:25 UTC+1]

138ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=AllgemeirRelativit%C3%A4tstheorie&oldid=33705694
[Stand: 27.06.2007, 17:43 UTC+1]
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ohne dass dieser darauf Einfluss nehmen koénne;wdaessprache einer konstruktivistisch
gepragten Vorstellung. Daneben ware es jedoch mddlich, den Begriff weniger radikal
deterministisch zu verstehen und den Vorgang eheusegreifen, dass ,die jetzige Versi-
on’ nicht den alleinigen Einfluss auf das ,Gefubter das ,Verstandnis’ ausubt. Insgesamt
entsteht also der Eindruck, dd&sn-Onidas Verstehen tendenziell als eine zumindest durch
Geflihle beeinflussbare Grol3e ansieht; der Umstdasl er seine Formulierung mit Anfuh-
rungsstrichen versieht, kdnnte als Hinweis darau$tanden werden, dass er seine Explikati-
on wenigstens nicht als selbstverstandlich erachteder Begriindung verwendet er wieder
das Verb ,erzeugen’ - diesmal allerdings im Passigurch unklar bleibt, wer/was der/das
,Erzeugende’ ist. Dieser zweite Verweis auf einezdtigung’ kdnnte entweder als Paraphra-
sierung oder aber als genauere Erlauterung demnevarweises gedeutet werden; die Kon-
junktion ,weil’ deutet eher auf letzteres hin. Esgk somit nahe, dass das ,falsche Verstand-
nisgefuhl’ in dem ,Eindruck des Nicht-Brauchens @&&wegungsgleichungen’ besteht, was
im Umkehrschluss wiederum darauf hindeutet, dass dma ,Bewegungsgleichungen’ nach
der Auffassund@en-Oniseben doch braucht.

Die erganzende Ausfiihrung in Klammerftwas nicht stimmt: In der ein oder anderen Form
muss man sie reinstecken).” (ebd.), scheint genau dies zu bestatigen, daeemlochmals auf
die Falschheit dieses ,Eindrucks’ verweist. Im Hiclb auf das Verb ,reinstecken’ wird nicht
ganz deutlich, ob er davon ausgeht, dass man eetwade Information zu den ,Bewe-
gungsgleichungen’ in den Artikel oder aber die Gleing in eine etwaige physikalische Her-
leitung ,stecken’ misse. Die Formulierung des ,Nitimmens’ legt das Verstandnis eines
vermeintlich objektiven Zusammenhanges nahe, d&ei@erlei Spielraum dafir offen zu
lassen scheint, dass es sinnvoll ware, andereruvigizu sein. Es scheint dabei naher zu
liegen, dass jemand der Auffassung ist, eine phjisthe Behauptung ,stimme nicht’, als
dass dies fur eine Darstellungsentscheidung gelte.

Ben-Onifahrt fort: ,Meine Version halte ich fir ungenau aber die richtige Idee vermittelnd,”
(ebd.). Das Possessivpronomen ,meine’ in Verbinduaitgdlem Substantiv ,Version’ erweckt
den Eindruck, als wirde er hiermit die alternatiMersion’ zu der im vorhergehenden Satz
erwahnten bezeichnen. Da die \®tefanweggeldschte Formulierung am 24. Mai des Jahres
2006 von einem nicht angemeldeten Nutzer eingefiigtie, kann nicht nachvollzogen wer-
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den, ob die urspriingliche ,Version’ tatsachlich \Ren-Onistammt&®. Das Adjektiv rich-
tig’ deutet auf eine Gegenuberstellung zu dem Bedalsch’ des vorhergehenden Satzes
hin; da das Substantiv ,Idee’ eine ahnliche Bedegitwie die Begriffe ,Verstandnis’ oder
,Eindruck’ haben kann, verstarkt sich der Eindraek Kontrastierung zwischestefanweges
und der vonBen-Oniverteidigten ,Version’. Anders als im vorigen Sagrwendet er hier
das Verb ,vermitteln’, was auf einen weniger deteistischen Zusammenhang von Enzy-
klopadieinhalt und Gelerntem auf Seiten der Lessadutet, als es beim Begriff der ,Erzeu-
gung’ der Fall ist. Interessant ist sein mit demitmktion ,aber’ gegenubergestellter Gegen-
satz zwischen ,Genauigkeit’ und richtiger Ideemaétlung’. Prinzipiell kbnnte man davon
ausgehen, dass im Rahmen einer Artikelgestaltuidgberstrebenswert sei, er aber seiner
eigenen ,Version’ lediglich die letztere der beideigenschaften bescheinigt, wahrend er ihr
erstere abspricht. Geht man der Frage nach, wé&ehgtellung genauer sei als seine eigene,
liegt es aufgrund der Gegenuberstellung seinerStethnwege¥ersion nahe, dies im Hin-
blick auf letztere zu vermuten.

Betrachtet man im Rahmen der Beendigung des Satzeslich dass man fur die eine Rich-
tung der Wechselwirkung die Feldgleichung anguckt und fir die andere Richtung eben nicht

die Feldgleichung, sondern die Bewegungsgleichung.” (ebd.), erkennt man, dass er fur zwei
unterschiedliche ,Richtungen’ auch unterschiedli@leichungen - namlich ,Feld-’ und ,Be-
wegungsgleichung(en)’ - fur notwendig halt. Wenmndavon ausgeht, dass beide ,Richtun-
gen’ - dieses Substantiv wurde auch bereits invdarStefanwegeeloschten ,Version’ ver-
wendet - fur das physikalische Verstandnis relewamtl, scheint man nadBen-Oniauch
nicht auf eine der Gleichungen verzichten zu konii@&mnau dies deckt sich mit seiner o.g.
Kritik an der Darstellunégtefanweges

Mit dem folgenden Satz,Dass man bei bekannter Form des Energie-Impuls-Tensors aus

der lokalen Energie-Impuls-Erhaltung die Bewegungsgleichungen gewinnen kann, ist eine
Zusatzinformation, die auf den ersten Blick schwer einzuordnen ist und meiner bescheide-

nen Meinung nach auch nicht so bedeutend, dass man sie hier auswalzen muss“ (ebd.),
vertieft Ben-Oniinsbesondere seine physikalische Begrindung, wéiar nicht selbst zum

Gegenstand der Analyse werden soll. Allerdings sidliesem Satz auch einige (quasi-)

139ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=AllgemeirRelativit%C3%A4tstheorie&diff=17052115
&oldid=16976887[Stand: 24.05.2006, 16:30 UTC+1]
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didaktisch relevanten Informationen enthalten. Wexwendung des Substantivs ,Zusatzin-
formation’ deutet darauf hin, dass es auch grurafidgre Informationen gibt, und dass die
Information zu der Herleitungsmaoglichkeit der ,Beyuagsgleichungen’ lediglich optionalen
Charakter hat. Da er diese optionale Informatiean,s¢hwer einzuordnen’ und ,nicht so be-
deutend’ bezeichnet, liegt nahe, dass er sich temelé gegen die Darlegung dieser optiona-
len Information ausspricht. Versteht man die Me@pates ,Auswalzens’ so, dass ein Aspekt
bearbeitet wird, um ein Endprodukt von einer gréBeBreite bzw. Flache zu erhalten, dann
wird der Eindruck untermauert, dass n&amn-Oniauf ausfihrliche Darlegungen im Hinblick
auf die Herleitung der ,Bewegungsgleichung’ vertgthwerden sollte. Der Verweis auf ei-
nen ,ersten Blick’ konnte den Eindruck erweckenbestiinde die Moglichkeit weiterer ,Bli-
cke’, allerdings ware nicht erkennbar, von wem IselBlicke worauf gelenkt werden kénn-
ten. Naheliegender scheint eine Bedeutung im Sionebei oberflachlicher Betrachtung’ zu
sein; eine solche Oberflachlichkeit konnte bspwindgegeben sein, wenn ein Aspekt nicht
,ausgewalzt’ wurde. Die Formulierung ,meiner besdeaen Meinung nach’ ist zwar syntak-
tisch durchaus korrekt, allerdings wird damit dendtand der individuellen Auffassung und
maoglicherweise sogar der geringen Relevanz sellagéreine fir den deutschen Alltags-
sprachgebrauch zunachst ungewohnlich starke Wetsmt Beriicksichtigt man, dass diese
Kommunikation im Internet stattfindet, sinkt dera@rder Befremdlichkeit einer solchen Ex-
plikation. Im Rahmen des Internetjargons kursidigrhaufig auftauchende Formulierungen
Abkirzungen, die das Kommunizieren tUber Tastatgedien erleichtern sollen. Eine dieser
Abkirzungen lautet ,imho’ und steht (u.a.) fur dieglische Formulierung ,in my humble
opinion’ - also die Ubersetzung der FormulierdBen-Onis Obwohl diese Abkiirzung zwar
formal als Ausdruck hoher Selbstbescheidenheit\gitd sie dennoch nicht selten in (leicht)
ironischer Weise verwendet: Der Kommunizierende dahn namlich seine Meinung teil-
weise fur durchaus relevant, schitzt sich aberhddre Verwendung dieser Formulierung
vor dem Vorwurf falscher Explikationen, weil er 8eRlich formal nur seine Meinung und
nicht eine etwaige objektive Wahrheit wiedergibon®t ist nicht auszuschlie3en, dass die
BescheidenheiBen-Onisnicht so stark ausgepragt ist, wie es zunachsheirsen kdnnte.
Mit der eingeklammerten Erganzundgdas kann in den Artikel zur Feldgleichung selbst).”
(ebd.), weisBen-Oniauf die - bereits oben thematisierte (vgl. Kapit&) - Moglichkeit hin,

inhaltliche Aspekte in anderen Artikeln zu erwahnen
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Er fahrt fort: Jmmerhin wird bisher nicht ein Wort zur lokalen Energie-Impuls-Erhaltung ver-
loren.” (ebd.). Prinzipiell kbnnte man sich zwei Rahmanstellen, in denen die ,lokale E-
nergie-Impuls-Erhaltung’ unerwahnt blieb: im Artikend innerhalb der Diskussion. Auch
das Adverb ,bisher’ lasst beide Lesarten zu, daids auf die ,bisherige’ Diskussion oder
den ,bisherigen’ Zustand des Artikels beziehen kénbas Adverb ,immerhin’ deutet aller-
dings darauf hin, dass in diesem Satz eine ergdezEnklarung zu dem bisher Gesagten
geliefert wird - was daflr sprache, dass der besgtweis im Artikel nicht genannt wurde.
Tatsachlich entspricht dieses nicht erwahnte Elérdem, aus dem nach Aussage des vor-
hergehenden Satzes die Bewegungsgleichung abrussteWenn jedoch das Ausgangsele-
ment der Herleitung nicht thematisiert wurde, liegtauch nahe, davon auszugehen, dass die
Herleitbarkeit selbst hochstwahrscheinlich keinerdmung finden konnte. Im Prinzip liel3en
sich zwei Mdglichkeiten vorstellen, wie man dieBcht-Erwahnung begegnen kénnte: Ent-
weder man legt die Herleitung mit all ihren dazlevanten Elementen dar oder aber man
suggeriert der etwaigen Leserschaft, die beidemcklagstypen seien verschiedene Grélien
ohne direkten Bezug zueinander und jede erfullenirgigenen Zweck. Letztere Variante
scheint genau die zu sein, den-Onizwei Satze zuvor alsipgenau aber die richtige Idee
vermittend” (ebd.) bezeichnet. Vereinfacht gesagt schBian-Onieher zu préaferieren, der
Leserschaft das Gefuhl zu vermitteln, sie habe iezwei unterschiedlichen physikalischen
Aspekten zu tun, die jeweils fir unterschiedlichedaBge zu verwenden seien, anstatt ihnen
mitzuteilen, dass die beiden Aspekte letztlich myei Seiten der selben Medaille sind. Er
begruindet dies insbesondere damit, dass Leser indast ohne entsprechende thematische
JAuswalzungen’ - den Zusammenhang zwischen denebefkeiten der Medaille evtl. nicht
erkennen konnten.

Er schliel3t seinen Beitrag mit dem Hinweik:h,werde jetzt erstmal zuriicksetzen.” (ebd.).

Die Verwendung des Tempus Futur und des gegenveansisenden Adverbs ,jetzt’ deuten
darauf hin, dass er eine unmittelbar folgende Hamgllankiindigt. Da sein Beitrag an dieser
,Stelle’ - abgesehen von seiner Signatur - end&tinke vermutet werden, dass diese Hand-
lung jenseits dieses Beitrages stattfindet. Dai@trerwahnt, wer oder was ,zurlickgesetzt’
werden soll, kdnnte man bspw. glauben, dass erssiltdst ,zurlicksetzt’, allerdings ware der
Verzicht auf das Reflexivpronomen ,mich’ syntaklisangewohnlich. Weiterhin ware un-

klar, welche Bedeutung diese Information Siefanwegéaben koénnte - es sei denn, er hdobe
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auf eine etwas ausgefallene Formulierung im demmeSidass er ,sich aus der Diskussion
zurickzieht’, ab. Eine andere Mdglichkeit bestedutird dass er ankindigt, die Bearbeitung
Stefanwegeszu revidieren. Die Versionsgeschichte des Artikdfenbart, dass er tatsachlich
vier Minuten spéater eine Uberarbeitung des betneffa Artikelabsatzes speicherte; aller-
dings stellt er nicht einfach die vorhergehendes\oer wieder her, sondern legt im Prinzip

eine dritte Version vof.

Stefanwegédeginnt seinen folgenden Beitrag mit dem o4itat: "erzeugt ein falsches Ge-
fuhl von Verstandnis™ (Stefanwege27.06.2007, 21:39) voBen-Oniund fiihrt daran an-
schlie3end fort: 5,es geht nun mal aber nicht in erster linie um gefiihltes Verstandnis son-
dern um eine korrekte Darstellung.” (ebd.). Die Konjunktion ,aber’ kann als Hinweisifa
einen Einwand zur Aussage im Zitat verstanden wertigsachlich knupft er mit dem Beg-
riff des ,gefuhlten Verstandnisses’ an die Formuiigy Ben-Onisan, negiert aber ihren in-
haltlichen Gehalt. Der Verweis darauf, dass diesejister Linie’ - die Minuskel ,I' kann als
Tippfehler gedeutet werden - gelte, ertffnet allegd die Moglichkeit, dass ,es’ ,in zweiter
Linie’ bzw. sekundar eben doch ,um gefihltes Verdtis gehen’ kdnnte; dadurch wird die
Negierung abgeschwacht. Die Formulierung ,nun rkafinte darauf hindeuten, daStefan-
wegedem betreffenden Sachverhalt mit einer fatalisBscEinschatzung begegnet - ,es’ ist
,nun mal’ so und jegliche Versuche, dies abzustretider zu verandern, sind infolgedessen
verhaltnismaRig zwecklos. Auch der Umstand, dastasrVerb ,gehen’ nicht mit dem Mo-
dalverb ,konnen’ im Konjunktiv versieht, kbnnte ditinweis auf die vermeintliche Unaban-
derlichkeit dessen, dass ,es’ tatsachlich - untéitnmzir moglicherweise - ,nicht um gefluhltes
Verstandnis geht’, gelten. Mit der Konjunktion ,st&mn’ leitetBen-Oniallem Anschein nach
den Gegenstand ein, ,um’ den ,es’ seiner Auffassuach stattdessen primar ,geht’, namlich
.eine korrekte Darstellung’. Die Hervorhebung dedjektivs suggeriert eine besondere Be-
tonung der Art und Weise der ,Darstellung’, wasassgelegt werden kénnte, dass es auch
andere ,Darstellungen’ geben kénne, die aber eleht rkorrekt’ seien; eine solche ,nicht
korrekte Darstellung’ kdnnte bspw. der vBtefanweggeldschte Absatz sein. Beachtlich ist
der Umstand, dass er hier einen unbestimmten Axievendet, was den Eindruck erweckt,

es konne durchaus mehrere korrekte Darstellungetven, allerdings sollten diese eben

140ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=AllgemeirRelativit%C3%A4tstheorie&diff=33709997&
0ldid=33705694Stand: 27.06.2007, 19:29 UTC+1]
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nicht vornehmlich dem Ziel des ,gefuhlten Verstéisdas’ folgen. Auch die Gegentiberstel-
lung der Substantive ,Verstandnis’ und ,Darstellungrkt relativ markant, da ersteres eher
auf die Relation vom Vermittlungsgegenstand zummittlungsadressaten zielen konnte,
wahrend mit letzterem insbesondere das Verhaltmischen Vermittler und Vermittlungs-
gegenstand fokussiert zu werden scheint.

In einem ersten Postskriptum verwesefanwegelarauf, dassder Energie-Impuls-Tensor*

»in der Feldgleichung” , enthalten* sei, und wirftBen-Onivor, dieser wirde anStandard-
werke[n]“ - vermutlich u.a. auch die vo8tefanweg@angegebene Quelle - zweifelgtéfan-
wege 27.06.2007, 21:39). In einem zweiten Nachsatgt fem Ben-Oninach dessen Bereit-
schaft, gemeinsanejnen Artikel [zu] erzeugen, der korrekt und Verstandlich ist* (Stefanwe-
ge 27.06.2007, 21:44). Der zuvor entstandene Eirgrdass Korrektheit und Verstandlich-

keit gegensatzliche Grolien seien, wird dadurcheviadfgehoben bzw. zumindest reduziert.

Ben-Onierwidert: Ja eben, es geht um Verstandnis und ich glaube, das erzeugt deine Be-
merkung nicht.” (Ben-Onj 27.06.2007, 23:10). Die Verwendung der Partilgafrund ,eben’
erweckt den Eindruck einer Zustimmung, die abeHimblick auf etwaige sich daraus erge-
bende Konsequenzen eher flir seine eigene Argunmntspirechen. Der Verweis darauf,
dass ,es um Verstandnis ginge’, ist zunachst vedstich, daStefanwegeangab, ,es ginge
nicht um gefiihltes Verstandnis’. So kdnnte man einexyseitder Auffassung gelangen, der
Unterschied zwischen den Vorstellungen der beidetoren bestiinde vornehmlich in dem
Aspekt des ,Gefuhls’. Andererseits konigen-Oniaber auch aGtefanwege¥orschlag aus
dessen zweitem Postskriptum anknupfen, einen Artikeyestalten, der sowohl ,korrekt’ als
auch ,verstandlich’ sein soll. Diese beiden Lesadehliel3en sich dabei eigentlich gar nicht
aus, sondern erwecken beide den Eindruck, alssialierBen-Oniseinem Diskussionspart-
ner, dass dieser zumindest teilweise auch nachst&edlichkeit’ strebe. Mit dem Verb
,glauben’ und dem Personalpronomen in der erstesoReSingular leitet er seine nach dem
Komma folgende Einschatzung ein. Das Relativpromordas’ scheint sich auf das ,Ver-
standnis’ zu beziehen; dies legt auch seine hiegegfbverwendung vor dem Hintergrund
seiner 0.g. Formulierung der ,Verstandniserzeuguradie. Das allem Anschein nach auch
von Stefanwegesermeintlich angestrebte Verstandnis wird jedonfedlich durch dessen
,Bemerkung’ gefahrdet bzw. sogar verhindert. Zwénmte damit eine ,Bemerkung’ aus dem

Kontext der Diskussion gemeint sein, allerdingsdeubisher ,Verstandnis’ im Rahmen der
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Diskussion uberhaupt nicht thematisiert. Wahrsdladier ist, dass sich dieses Substantiv auf
die vonStefanwegeingefligte Passage im Artikel bezieht.

Mit dem folgenden Teilsatz)ch zweifle kein Standardwerk an,” (ebd.), scheinBen-Oniden
Vorwurf ausStefanwegesrstem Postskriptum zu negieren und er fahrt fartt bezweifle

nur den didaktischen Nutzen einer Halbwahrheit (wenn man nicht von lokaler Energie-
Impuls-Erhaltung spricht ist es eine) fiir einen Laien.“ (ebd.). Er greift den zuvor negierten
Aspekt seines ,Zweifels’ auf und wendet ihn aufegiranderen Gegenstand an; mit dem Ad-
verb ,nur’ scheint er den Zweifel sogar (nachdrigdkl auf diesen anderen Gegenstand zu
beschranken. Dass er diesen Gegenstand als ,dida&ti Nutzen’ bezeichnet, ist insofern
interessant, als er damit explizit den Kerngegewsi@er vorliegenden Arbeit thematisiert
und somit bekannt gibt, dass er in seine Artikeljasg ,didaktische’ Uberlegungen ein-
flieBen lasst und den ,Nutzen’ von Informationerz@aédgen scheint. Mit dem Verweis auf
.einen Laien’ nennt er auch einen Adressaten ewvagjdaktisch’ motivierter Aktivitaten.
Die Verwendung eines unbestimmten Artikels fur 8abstantiv ,Laie’ suggeriert, dass prin-
zipiell mehrere ,Laien’ existieren kdnnten und dasssich nicht auf eine bestimmte Person
bezieht. Der Begriff der ,Halbwahrheit’ impliziertass die betreffende Information zwar
nicht vollkommen falsch ist, dass ihr aber dennothdestens ein Teil fehlt, um als ,volle
Wabhrheit’ gelten zu konnen. Prinzipiell kbnnte m@svon ausgehen, dass etwaige Leser
maoglicherweise ohnehin nur Teile eines Artikelselesind dies sowieso zur Folge haben
konnte, dass manche oberflachlichen Leser nur Bailer Wahrheit’ erfahren wirden; da
Ben-Oniallerdings einer ,Halbwahrheit’ sogar ,didaktischBlutzen’ abspricht, scheint das
Problem tiefgreifender zu sein. Ahnlich wie im Hiick auf den Begriff des (gefahrlichen)
Halbwissens kdnnte also die Kenntnis der ,halberhifvat’ als (fast) problematischer er-
scheinen, als wenn man sie gar nicht kennen wilitithen Hinweis darauf, woraus die feh-
lende ,Halfte der Wahrheit’ bestehen kdnnte, wimddem eingeklammerten Teilsatz gelie-
fert: ohne Kenntnis der ,lokale Energie-Impuls-Bthiag™ wird die bekannte ,Halfte der
Wahrheit’ - zumindest fur Laien - ,didaktisch nuigl. Diesbezlglich lie3en sich zwei Stra-
tegien vorstellen: Einerseits kénnte man die ,lekahergie-Impuls-Erhaltung’ erwahnen und
wirde somit auch die andere ,Hélfte der Wahrhe#fein; andererseits kdnnte man auch
einfach die erste ,Halfte der Wahrheit’ verschweigBerticksichtigt man, dag&en-Onizu-

vor die Nennung der Herleitungsmoglichkeit der ,Bgwngsgleichungen’ ,aus der lokalen
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Energie-Impuls-Erhaltung’ als nicht allzu ,bedewtennd ,schwer einzuordnen’ bezeichne-
te, liegt der Schluss nahe, d&=n-Onieher préferiert, diese ,Wahrheit’ gar nicht zu &nw
nen.

Mit dem Schlusssatz seines Beitrages auBen-Onizum einen seine Bereitschaft, an der
von Stefanwegevorgeschlagenen gemeinsamen Artikelproduktion umiiken, und zum

andern aber auch Bedenken im Hinblick auf die Editihritte seines Diskussionspartners.

4.4.2 Strategien der Vermeidung falscher Eindriicke

Fur die hiesigen Zwecke sind die inhaltlichen Ostawar irrelevant und sollen auch nicht
naher erortert werden, allerdings weisen die belgiren in ihren Beitrdgen immer wieder
auf den Unterschied ihrer Auffassungen hin, so dassindest die Relationen zwischen den
physikalischen Elementen zu vergegenwartigen 3v@hrendStefanwegeneint, der ,Ener-
gie-Impuls-Tensor’ sei Teil der ,Feldgleichungemduletztere implizieren daher auch die
,Bewegungsgleichungen’ (vgbtefanwege27.06.2007, 18:41 und 21:39), meBdn-Onian,
dass nicht selbstverstandlich sei, dass der ,Eedngpuls-Tensor’ in den ,Feldgleichungen’
enthalten sei und daher die ,Bewegungsgleichungesbndert genannt werden sollten (vgl.
Ben-Onj 27.06.2007, 20:25}". Weil Ben-Oniden Umstand, dass ,Feld-’ und ,Bewegungs-
gleichungen’ letztlich miteinander zusammenhangemr einerseits fur richtig aber anderer-
seits das Wissen darum fur zu voraussetzungsvallricht relevant genug héalt, praferiert
eine Darstellung, in der beide Elemente getrenmiew@ander prasentiert werden, ohne auf
deren Zusammenhang zu verweisen. Wah@&edanwegelen Sachverhalt tendenziell eher
prazise und dem Gegenstand angemessen darlegeniemdcindeBen-Onialso eher eine
etwas unprazise Darstellung in Kauf nehmen, um sauoth bei thematisch weniger versier-
ten Lesern das richtige Verstandnis zu evoziereghrMnformationen kénnten - so die Be-
furchtungBen-Onis- zu weniger richtigem Verstandnis fuhren - ungd dawohl die Infor-

mationen an und fir sich nicht falsch wéaren.

141 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidlilgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Feldgleichungdistand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
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Der Aspekt des falschen Eindrucks trotz richtiggoimationen ist auch Gegenstand weite-
rer Explikationen (vglBen-Onj 26.06.2007, 10:5%% KnightMove 11.07.2007, 13:5%);
nach Einschéatzung einiger Diskussionsteilnehmediss haufig auf eine zu vereinfachte
Darstellung bzw. fehlende Hintergrundinformationenrickzufihren (vgl.Claude J
16.10.2007, 08:14* CWitte 30.06.2007, 14:34> FellPfleger 28.03.2008, 11:01% Kol-
scher Pitter 16.10.2007, 17:18" Stefanwege28.06.2007, 14:41%. Insofern man der Auf-
fassung ist, dass der thematisierte Sachverhalaet sei, bestiinde eine recht triviale M6g-
lichkeit darin, die fehlenden Informationen zu erzEn (vgl. bspwBen-Onj 07.06.2007,
12:00)*° oder Hyperlinks zu Artikeln einzufiigen, wo entsprende Erlauterungen zu finden
sind (vgl. bspw.Wolfgangbeyer 10.07.2007, 00:05)°. Daneben besteht jedoch auch die
Maglichkeit, einen thematischen Aspekt Gberhauphiauszufihren, weil der enzyklopadi-
sche Rahmen dies nicht unbedingt erfordert (Bgh-Onj 06.07.2007, 11:55)" bzw. weil
etwaige Ergadnzungen fur Laien vermutlich unversiéhdvéaren (vgl.Ben-Onj 28.06.2007,
19:36°% CWitte 05.07.2007, 13:43* CWitte 16.10.2007, 16:3%%. Im Falle von Sachver-

142 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%Ad4tstheorie&oldid
=49849203#Flie.C3.9Fbacfstand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
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=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - Erfolgreic{Stand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]
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=49849203#nahezu_unausweislich [Stand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

148 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#FeldefStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

149 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidligemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#ART_und_Enerdistand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

150 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - ErfolgreicHStand: 22.08.2008, 11:59
UTC+1]

151 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Gravitationswellefstand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

152ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#FeldefStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]

133 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidlilgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#GravitationswellefStand: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
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halten, die (angeblich) auch jenseits der Wikipédiatrovers diskutiert werden und teilwei-
se zu unterschiedlichen Auffassungen unter den rAntaler freien Enzyklopéadie fuhren,
werden insbesondere zwei Strategien vorgeschldgieerseits konnte man die jeweiligen
Positionen mittels Angaben von Quellen explizitafigchen Personen oder Standpunkten
jenseits der Wikipedia zuordnen und somit auchvdientwortung fir etwaige Falschaussa-
gen an jene abtreten (vgl. bsp88.76.235.6130.06.2007, 18:04) andererseits kénnen
auch unprazise Formulierungen dazu dienen, sichni@itlichen Fehlern zu schiitzen. So
verweistD.H darauf, dass man die Streitfrage, ob Albert Einsteler David Hilbert die
Feldgleichungen zuerst entwickelt hatten, dadurolgehen kann, dass im Rahmen des Arti-
kels behauptet wird, die Entwicklung hattehezu gleichzeitig* (D.H, 29.08.2008, 13:26)°

stattgefunden.

Abb. 8: Umgang mit Komplexitdt und Kontroversen

Rahmen komplexer Themenbereich kontroverse
Auffassungen
| | | |
voraussetzungsvolle Information ohne Hintergrund- Quellenverweise
Strategie Verweis auf Hintergrundinformation information bzw. unprazise
R N T erwahnen i
nicht erwahnen erwahnen Formulierung
|| || || ||
el keine _ themengerechte themengerechte Verme'|.dlung
Halbwahrheit Darstellung unbestatigter
. . i Darstellung )
(fur Laien) (fur Experten) Informationen

Die hier dargelegten Uberlegungen (vgl. Abb. 8egpln mitunter auch das Spannungsver-

haltnis zwischen verschiedenen didaktischen Dinoeresi wieder: So geht es letztlich (auch)

154 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%Ad4tstheorie&oldid
=49849203#.C3.84nderung_des_ArtikiS¢and: 22.08.2008, 11:59 UTC+1]
155 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussidllgemeine_Relativit%C3%A4tstheorie&oldid
=49849203#Exzellenz-Kandidatur_21. Juni_bis_11i 2007 - Erfolgreic{Stand: 22.08.2008, 11:59

UTC+1]

136 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiRelativit?%C3%A4tstheorie&oldid=50896599
#Wiederwahl-DiskussiofsStand: 18.09.2008, 20:07 UTC+1]
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um die Frage, ob die Artikel eher laientauglicherttengerecht und/oder dem Medium der
Enzyklopadie angemessen dargestellt werden solBender Ricksichtnahme auf eine et-
waige Laienleserschaft muss primar berucksichteyiden, dass keine Informationen genannt
werden sollten, die nicht ohne diesbezlgliches ddgrundwissen verstanden werden kon-
nen. Die Erwdhnung solcher Hintergrundinformatioté#sst allerdings zum einen nicht im-
mer unbedingt diesbezlgliches Verstandnis auf Seteaiger Laien erwarten - z.B. wenn
diese Informationen wiederum sehr voraussetzunbsual. Zum anderen kdnnte die Nen-
nung zu vieler Aspekte auch den Rahmen des enzjttisghen Mediums sprengen. Verfolgt
man hingegen das Ziel einer themengerechten Darggelso kann man entweder - um auch
die Angemessenheit des medialen Rahmens zu bechitgsin - nicht allzu viele Hinter-
grundinformationen nennen oder man erwahnt sie eheBinne der Laienleserschaft doch,
erzeugt dabei aber einen mdglicherweise untibelisichangen, ,unenzyklopadischen’ Arti-
kel. Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Aspektaitjer Kontroversen: Wahrend die Dar-
stellung unterschiedlicher Auffassungen mdoglichéseveszon thematisch weniger versierten
Lesern nicht nachvollzogen werden kann und vergtuiiuch die Lange eines Artikels an-
steigen lasst, wird man unter Verzicht auf solcltel&ungen evtl. dem Thema eigentlich
nicht wirklich gerecht, weil nur einseitige Auffasgyen dargestellt werden. Die vorgeschla-
gene Strategie der unprazisen Formulierung ist Bldglichkeit, falsche Informationen zu

verhindern, aber der eigentlichen Darstellung dentkoverse ,aus dem Weg zu gehen’.

4.5 Die Entwicklung einer empirisch begriindetencrle

4.5.1 Verankerung der entwickelten Hypothesen iteveen Datenmaterial

Zur Generierung einer Theorie, die Uber einfacHb&schreibungen hinausgeht, missen die
bisher entwickelten Hypothesen weiter abstrahientden. Dies ist jedoch nicht als Zusam-
menfassung zu verstehen, bei denen der kleingsteeigsame Nenner’ der Einzelfélle aus-
gemacht wird, sondern es soll darum gehen, Priexzipzw. Basiskonzepte zu ermitteln, von
denen die jeweiligen Einzelfalle nur mégliche Augpigen darstellen. Um dies leisten zu
kénnen, bedarf es auch der Berticksichtigung weit@aten, die eine grof3tmaogliche Abwei-

chung hinsichtlich der Vermittlungskonzepte erwai@ssen. Dazu muss man bspw. beden-
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ken, dass die Laientauglichkeit im Themenfeld detaRvitatstheorie - insbesondere im
Rahmen des hochkomplexen Artikels ,Allgemeine Reld@itstheorie” - eine sehr zentrale
Rolle innerhalb der (quasi-)didaktischen Konzepteienmt. Wenn allerdings ein Artikel
einen sehr grof3en Alltagsbezug aufweist oder nmérejallgemeinen Bekanntheit’ seines
Gegenstandes gerechnet werden kann, werden magleise Unterscheidungen zwischen
Experten und Laien - und somit vermutlich auch dieerlegungen zur Laientauglichkeit -
weitestgehend hinfallig. Weiterhin muss bertcksgthiverden, dass die Artikel ,Relativi-
tatstheorie* und ,Allgemeine Relativitatstheoriafm Zeitpunkt der Untersuchung als exzel-
lent und der Artikel ,Spezielle Relativitatsthedrials lesenswert eingeschétzt wurde
Fraglich ware, ob im Kontrast dazu im Rahmen votik&m anderer Qualitatsstufen mogli-

cherweise vollkommen andere (quasi-)didaktischesiéiungen vorherrschen.

Im Rahmen der Wiederwahldiskussion des exzelleAtgkels ,Loéwe", dessen grundsatzli-
cher Gegenstand den meisten (erwachsenen) Lesewedeschsprachigen Wikipedia wei-
testgehend bekannt sein durfte, verweisen divergerén darauf, dass kulturhistorische In-
formationen in einem eher biologisch gepragtenkattiicht (unbedingt) Uberhand nehmen
sollten (vgl.Baldhur, 13.03.2005, 16:15nmr, 13.03.2005, 23:08)® Damit wird auf eine
ahnliche Argumentation zurlckgegriffen, wie sielalf@aiMartin verwendet, der die Ansicht
vertritt, dass in dem Artikel ,Relativitatstheorigficht zu viele historische Informationen
enthalten sein sollten (vgl. Kapitel 4.2.1); ahnlwie jener schlagt der Nutzepebevor,
einen eigenen Artikel fir die kulturhistorische Batlng des Léwen anzulegen (vgpbebe
13.03.2005, 15:3%3°. Wiederum kénnte eine ,Auslagerung’ von Informata auch als dys-
funktional eingeschéatzt werden: So spricht sich. ABhim Raschkalagegen aus, fur den
Aspekt des Schnurrens das Lemma ,Katzen* aufrutemiassen, und préaferiert daher, die-
sen Sachverhalt auch im Artikel ,Lowe" selbst zuwa@hnen (vgl. Achim Raschka
06.04.2005, 08:025°. Die Moglichkeit - die auch bereits oben im Koriteler ,gemaRigten

157 Der Artikel ,Geschichte der speziellen Relatitstheorie erhielt keine solche Auszeichnung, dilegs
waren im Rahmen der dazugehérigen Artikeldiskusaioch nur sehr sparliche Hinweise auf Vermittlungs-
konzepte auszumachen.

138 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#Abwahl.2F
Wiederwahl_L.C3.B6we.2C_13. M.C3.Afiftand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]

139 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#Abwahl.2F
Wiederwahl_L.C3.B6we.2C_13. M.C3.Afi$rand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]

180 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#Abwahl.2F
Wiederwahl_L.C3.B6we.2C_13. M.C3.Afi$rand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]
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Redundanz’ thematisiert wurde (vgl. Kapitel 4.2-2) esern innerhalb eines Artikels das
Angebot zu offerieren, sich auch ,benachbarten’ ir&ta zuzuwenden, wird auch im Rah-
men der hier betrachteten Diskussionsseite vordggeh: So verweist ein unregistrierter
Nutzer auf die Option, am Ende des Artikels Hypddi zu den Lemmata von Personlichkei-
ten einzuflgen, die die Bezeichnung der RaubkatzBlamen fihren - so z.BRjchard L6-
wenherz* (145.254.113.22802.08.2006, 17:2%". Gegen zwei Aspekte im Zusammenhang
mit dem Phanomen der Redundanz gibt es in denchéttan Fallen kein einziges Mal Ein-
spruch: zum einen die Vermeidung von Widerspridieredundanten Informationen zwei-
er Artikel (vgl. dazu bspwRevolvermant®® und zum anderen - wenn man von dem Spezial-
fall der zusammenfassenden Einleitung absieht Vdmneidung von Redundanz innerhalb
eines Lemmas (vgl. dazu bspBaldhur, 14.01.2005, 10:35%°.

Dem Ausbau von Subartikeln kann allerdings auch@ e zu setzen versucht werd&tef-
fen85spricht sich z.B. im Rahmen der Diskussion zu dé&schkandidaten vom 17. Novem-
ber 2008 dagegen aus, jeweils eigene Lemmata fam&r-, Wohnungs-, Decken-, Dach-
stuhl-, Treppenhaus-, Wohnhaus-, Geschéaftshauswl-ScTanklager-, Spanebunker- und
Bdschungsbrénde sowie zur Heuselbstentziindungaasan und schléagt alternativ vor, die
jeweils relevanten Aspekte in dem gemeinsamen @lriiRrand” zu vereinen (vgiSteffen85
17.11.2008, 14:58}" Wahrend er sich u.a. darauf beruft, dass die pgikia nur gnzyklo-
padisches Wissen fir die Allgemeinheit* und kein Spezialwissen fur Rettungskrafte endralt
solle Steffen8517.11.2008, 23:5%° weist ein Befiirworter der mannigfaltigen Sublermma
ta darauf hin, dass die freie Enzyklopadvar auch Universallexikon“ sei, danebenaber
eben auch alle Fachlexika“ in sich vereine 78.48.48.918.11.2008, 09:5%°. Damit werden
auch hier - ebenso wie im Rahmen der o.g. Falleterpielle Leser der Enzyklopéadie skiz-

ziert und mit dem medialen Rahmen verschiedenehdttagewerke in Einklang zu brin-

181 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#Nachnamen
[Stand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]

182 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#sind_kurzm.
C3.A4hnige_Tsavo-L.C3.B6wen_eine_Unterart.6QSand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]

183 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussib%C3%B6we&oldid=52991349#Erg.C3.A4
nzungen.2FErweiterungen_am_Artik8tand: 14.11.2008, 18:59 UTC+1]

184 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi&C3%B6schkandidaten/17._November 2008
&oldid=53331802#Artikel_zu_diversen_Br.C3.A4nd&tand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

185 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi&C3%B6schkandidaten/17._November_ 2008
&oldid=53331802#DiskussiofStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

186 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi&C3%B6schkandidaten/17._November_ 2008
&oldid=53331802#DiskussiofStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]
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gen versuchtZaphiro verweist zusatzlich darauf, dass sich durch disafumenfiihrung zu
einem Artikel Redundanzen untereinander verhindi&ssen kdnnen (vgl.Zaphirg,
17.11.2008, 16:165".

Die Diskussion zu dem exzellenten Artikel ,Otto(HRR)“ gibt Aufschluss zu Vermitt-
lungskonzepten innerhalb eines kulturwissensclaéh Fachbereiches. Am 23. November
2008 hatte das Lemma den Status ,Artikel des Tamgee' - Anlass war der Geburtstag die-
ses Kaisers -, was vermutlich mit wesentlich homémaspriichen an die Qualitat einhergeht,
als sie den besagten Artikeln zu den diversen Buded bescheinigt wird - immerhin wurde
die Entfernung letzterer aus der Enzyklopadie baght Der NutzemBeckstetmoniert die
Untauglichkeit (des Stands vom Februar 2007) diesesm umfangreichen, historischen
Personenartikels zum einen fir Laiedie,sich "mal eben kurz" tUber eine herausragende
Person wie Otto I. informieren wollen”, und zum andern auch flieipe allgemeine Enzyklo-
padie* (Beckstet24.02.2007, 22:55, H.i.3%. Ahnlich wie Wolfgangbeyeim Kontext der
allgemeinen Relativitatstheorie (vgl. Kapitel 4)3spricht auch er sich dafur aus, den Artikel
mit einer Uberblicksartigen Zusammenfassung zunmegi, damit man nicht den ganzen Ar-
tikel lesen muss, um an markante Informationenetargyen. Hinsichtlich der Strukturierung
des Artikels ziehAsdrubaleine chronologische Abfolge der nach Themen gesteinGlie-
derung weitestgehend vor; am Ende sollte seinefadsifing nach eine kurze Zusammenfas-
sung erfolgen (vglAsdrubal 14.05.2006, 01:14%°. Frank Helzelweist darauf hin, dass die
Erwéhnung Ottos Sieges der Schlacht am Lechfelddlben Satz wie die Erwahnung des
Sieges uber die Slawen an der Recknitz zu dem Rlisgindnis fihren kdnnte, dass auch
letzteres Ereignis flr seine Rolle als Kaiser raté\gewesen sei - der Sieg Uber die Slawen
sei aber hingegen nur im Hinblick auf die Funktdtios als sachsischer Herzog von Bedeu-
tung gewesen (vgFrank Helze] 31.07.2008, 13:01)°. Obwohl die Aussage (iber den Sieg
der Schlacht an der Recknitz an und fir sich konstk konnte alsé-rank HelzelsBefirch-

tung zur Folge ein falscher Eindruck entstehen. ekachls bei der Kontroverse zwischen

17 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedi&C3%B6schkandidaten/17._November 2008
&oldid=53331802#DiskussiofStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

188 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussi®tto_|. (HRR)&oldid=53342049#
Lesenswert.3fStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

189 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussi®tto_|. (HRR)&oldid=53342049#
Reviewdiskussion_Mai_2008tand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

170 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussi®tto_|. (HRR)&oldid=53342049#
KEA_vorzeitig_erfolgreictiStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]
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Ben-Oniund Stefanwegéinsichtlich der Bedeutung der Bewegungsgleicharfge die all-
gemeine Relativitatstheorie wird hier allerdingsiveeiner Seite die Auffassung expliziert,
dass die Recknitz-Schlacht unerwahnt bleiben saittgtdessen bearbei#®tmin P.den Ar-
tikel, so dass dieses Ereignis in einer separatssdge erwahnt wird und das potentielle
Missverstandnis reduziert werden sollte (Vgimin P, 31.07.2008, 13:49%"

Zum Abschluss der Kontrastierung der entdecktemé&né&ne mit anderen Artikeln war ur-
sprunglich vorgesehen, auf einen zufélligen Artikattckzugreifen, allerdings offenbarte
die Funktion der zufalligen Artikelauswaf, dass die somit ermittelten Lemmata i.d.R. sehr
kurz waren und &auf3erst selten Diskussionen erghieltschon gar nicht zu (quasi-)didakti-
schen Belangen. Der Anteil von Artikeln Uber Peesonnd Orte bzw. regionale Gegeben-
heiten - wie z.B. Gebdude - war dabei enorm hochjass - da mit dem Lemma ,Otto |I.
(HRR)" bereits ein Personenartikel betrachtet wurdbe Entscheidung fiel, speziell nach
Eintrdgen zu Lokalitaten zu suchen. Nach der Sraptler Diskussionsseiten zu den Artikeln
diverser Stadte wurde allerdings zunehmend klas dach hier keine nennenswerten Expli-
kationen zu Vermittlungskonzepten zu finden seinrdeii - moglicherweise wird im Hin-
blick auf Stadtebeschreibungen (weitestgehend)ekbiotwendigkeit fiir solche (schriftlich
dargelegten) Reflexionen erkannt. Die weitergeheé®wighe nach (quasi-)didaktisch geprag-
ten Diskussionen (iber das Kategorien-Sy&téfithrte schlieRlich zu der Kategorie ,Mytho-
logischer Ort*’* Die im Rahmen des dort aufgefundenen Artikels hi@eom* gefiihrte
Diskussiont” entpuppte sich jedoch weitestgehend als ,Machttamsbesondere von
Anhangern religioser Minderheiten und Sekten - um Dleutungshoheit im Hinblick auf
Auslegungen zu diesem in der Bibel erwahnten Cetmittlungskonzepte sind bei dem hier
vorherrschenden ,rauen Diskussionsklima’ nicht imaddn, sondern es werden lediglich die
Aussagekraft der angefuhrten Quellen - sofern ghgyhwelche genannt wurden - der jewei-

ligen Kontrahenten angezweifelt. Die DiskussionRehmen des nachsten aufgerufenen Ar-

1 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussi®tto_|. (HRR)&oldid=53342049#
KEA vorzeitig_erfolgreickiStand: 23.11.2008, 16:00 UTC+1]

172 \qgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial: Zuf%C3%A4lligeeite] Stand: 24.11.2008]

173 Wie bereits erwahnt handelt es sich dabei um &ih¥erschlagwortungssystem (vgl. Kapitel 3.2).

174 ygl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Mythologiseh Ort[Stand: 24.11.2008]

175 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=DiskussiGehinnom&oldid=5128046Stand: 29.09.2008,
13:36 UTC+1]
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tikels zu einem mythologischen Ort - namlich ,N#lm“}’® - ist zwar kiirzer, aber im Hin-

blick auf die im Rahmen der vorliegenden Arbeittgten Forschungsfrage ertragreicher.

Der Artikel ,Niflneim* verfigt Uber keinerlei Auszehnungen und ist mit acht Satzen relativ
kurz; die Diskussionsseite enthalt lediglich sechs Beitrage und hat - wiehadeer Artikel -
kein interaktives Inhaltsverzeichnis. Ahnlich vileH im Hinblick auf die Frage, ob Albert
Einstein oder David Hilbert die Feldgleichungensu@ntdeckt habe, darauf verweist, dass
mit der neutralen Formulierung, die Entwicklung égbahezu gleichzeitig’ stattgefunden,
die Kontroverse beigelegt werden konne (vgl. Kapltd.2), greift auch der Nutzédann-
UndWannauf die Strategie zuriick, sich bei Ungewisshaihihgenau festzulegen: Auf die
Frage eines Diskussionsteilnehmers, ob der Orthalith Teil der germanischen oder der
nordischen Mythologie sei (vgRinguin.tk 23.12.2004, 11:30), bekennt er, dass er keine
allzu sicheren Kenntnisse dariiber habe, und schiiigtdas Lemma beiden Kategori€h
zuzuordnen (vgiDannUndWann23.12.2004, 11:4%%.

Es lasst sich konstatieren, dass vermittlungskdraeglle Aspekte, die im Rahmen des The-
menfeldes der Relativitatstheorie ausfindig gemaahtilen konnen, prinzipiell auch in ande-
ren Lemmata aufzufinden sind. Kleinere Unterschiedgben sich teilweise durch die The-
matik: So besteht etwa bei historischen Artiketties gilt auch fur den Artikel ,,Geschichte

der speziellen Relativitatstheorie® - die Moglicitkeéer chronologischen Ordnung, wahrend
bei naturwissenschaftlichen Lemmata die Optionreinathematischen Herleitung zum An-
lass (quasi-)didaktischer Uberlegungen werden l@nbte daraus jeweils ableitbare Frage
- durch wie viele Spezialinformationen sich ein éegampfen’ muss, ehe er zu (vermeintli-
chen) Kernaussagen gelangt - ist jedoch letzthdbeiden Féllen die gleiche.

Die Intensitat didaktischer Explikationen scheirthh unbedingt mit der Ladnge der Diskus-
sionen einherzugehen: Artikel mit hohem ,Ideologigmtial’ enthalten teilweise sehr lange
Diskussionen, die aber nicht (unbedingt) auf di¢ der Vermittlung, sondern eher auf die

Durchsetzung von Standpunkten zielen; Diskussidtesseu Stadten scheinen teilweise als

178 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Niflheinagdid=52312726 Stand: 27.10.2008, 17:30
UTC+1]

17 vgl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussitlifheim&oldid=28714044Stand: 05.03.2007,
16:32 UTC+1]

18 Wie bereits erwahnt handelt es sich dabei um &ih¥erschlagwortungssystem (vgl. Kapitel 3.2).

179 ygl. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussiblifheim&oldid=28714044Stand: 05.03.2007,
16:32 UTC+1]
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eine Art ,Sammelpool’ von méglichen Daten tber éigsprechenden Lokalitaten zu fungie-
ren, die dann teilweise in den Artikel einflieRddrinen). Wesentlich ausschlaggebender ist
allem Anschein nach zumindest tendenziell der RisrgAuszeichnung des jeweiligen Arti-
kels'®® Insbesondere exzellente Artikel enthalten einedevon Uberlegungen zur (quasi-)
didaktischen Aufbereitung. Dies konnte zwar damitezklaren versucht werden, dass diese
Lemmata auch i.d.R. eine Diskussion dazu enthditeissen), ob die Exzellenz erreicht ist
oder nicht, allerdings muss man sich fragen, wamgealie Ursache und was die Wirkung
darstellt: Sind die Artikel also exzellent, weiequ.a.) Produkt ausgiebiger didaktischer Re-
flexionen sind, oder werden die Artikel didaktigefiektiert betrachtet, sobald sie in die Lis-
te der Exzellenz-Kandidaten aufgenommen werdenZaidlder jeweiligen Datumsangaben
zu Beitragen mit vermittlungsbeziiglichen Explikago und zu Exzellenz-Debatten lassen
sich diesbezlglich (ohne weiteres) keine eindentigehliisse ziehen, da oftmals bereits im
Vorfeld Diskussionen im Rahmen der jeweiligen fasthlaufgegliederten Portale oder von

Benutzerseiten gefuhrt werden.

4.5.2 Vermittlungskonzepte von Wikipedia-Autoren

Auf der Basis der Analysen im Rahmen der vorliegendrbeit lassen sich zunachst drei
grundsatzliche Dimensionen ausmachen, die fur digrBhdung von Artikel- und Enzyklo-
padiegestaltungen herangezogen werden: die (pellehtiieserschaft, der thematische Inhalt
und der mediale Rahmen. Prinzipiell kbnnen diese dimensionen in Konkurrenz zueinan-
der stehen, da mdglicherweise eine besonders fiegediiche Darstellung zum einen die
technischen oder rechtlichen Mdglichkeiten der \Wkiia Ubersteigt - so lasst sich bspw. die
oftmals erwtlinschte intensivere Bebilderung vonk&iti nicht umsetzen, wenn nicht genug
Bildmaterial mit entsprechenden Lizenzen vorliegder weil zum anderen wesentliche As-
pekte der Thematik nicht berticksichtigt werden lgmrohne zumindest eine partielle Leser-
unfreundlichkeit - insbesondere im Hinblick auf &ai- in Kauf zu nehmen. Auch eine the-
mengerechte Darstellung kann sich nicht nur fir chanLeserkreise als ungeeignet erwei-

sen, sondern auch die technisch-medialen Kapazitite Wikipedia Ubersteigen. Die dritte

180 Dabei muss allerdings ausdriicklich die geringdzBhl im Rahmen der vorliegenden Arbeit beriicksight
werden; es wurden schliel3lich keine reprasentatirbebungen vorgenommen.
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Dimension - also den medialen Rahmen - als Ausdpasys fur Darstellungsbegriindungen
zu wahlen, ist zwar im Rahmen der Wikipedia-Diskussn durchaus nicht untblich, aller-
dings gerat man in diesem Fall an die Grenzen (gdataktischer Plausibilitdt: Wenn eine
Darstellung namlich zwar einerseits dem Medium abetererseits weder Lesern noch der
Thematik gerecht wird, dann konnte moglicherweise Mutzen der Wikipedia stark ange-
zweifelt werden. Im Rahmen didaktischer Legitima@n dienen Medien eben primar als
Mittel zum Zweck, wahrend der Betrachtungsschwekpeher auf dem Verhaltnis zwischen
Vermittlungsadressat und Vermittlungsgegenstargt.liBennoch kann nicht geleugnet wer-
den, dass das konkrete Medium zum einen den Auspanit der Erzeugung der Artikel
bildet und dass der medialen Funktionalitdt zumeaen Grenzen gesetzt sind. Somit wird
eine Thematik nicht unbedingt als solche, sondeillwe¢ise eben als enzyklopadische Zu-
wendungsweise zur Thematik dargestellt; genausaemeArtikel nicht unbedingt fir alle
des Lesens (der deutschen Sprache) kundigen Pergerfasst, sondern eben fur diejenigen,
die speziell das mediale Format der freien Onlineyklop&die fir ihre Informationsbedarfe
wahlen. Letztlich kommt keine der drei Dimensionailstandig ohne die anderen beiden
aus und die Grundstrategie besteht somit darinmiedialen Rahmen der Wikipedia nach
Maglichkeiten zu suchen, mindestens Auszige thectar Sachverhalte fir zumindest Tei-
le einer potentiellen Leserschaft aufzubereiten.

Es muss beriicksichtigt werden, dass die tatsaehligserschaft dabei weitestgehend ano-
nym bleibt und ihre Eigenschaften teilweise numweatet bzw. unterstellt werden kénnen.
Neben dem angenommenen Unterschied im HinblickdanfGrad der Expertise lassen sich
zumindest bei manchen Autoren auch unterschiedi@menutungen dazu ausmachen, wie
viel Aufwand etwaige Leser zu betreiben bereit sunah sich einer Thematik zuzuwenden.
Damit gehen z.B. die Vorstellungen einher, dassh.aicht immer unbedingt sehr viele Hin-
tergrundinformationen zum adaquaten Verstandnissebachverhaltes brauchten, sondern
sich moglicherweise ausdriicklich nur fir einen grothematischen Uberblick interessieren,
oder dass Experten evtl. gar nicht an der adaqu2aestellung eines Gesamtthemenkomple-
xes interessiert sind, sondern versuchen, lediglinok spezifische Frage beantwortet zu be-
kommen. Da selbst die dichotomen Gegenubersteliumga Laien und Experten bzw. von
hoher und niedriger Lesebereitschaft letztlich Wereinfachungen sind, die nicht die tat-

sachliche Bandbreite der Leserschaft abbilden kinmgissen die Wikipedia-Autoren also
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Strategien entwickeln, um den unterstellten Angpeiicpotentiell hochgradig unterschiedli-
cher Leser gerecht werden zu kénnen. Daraus folgt gerade nicht, dass thematisch weni-
ger versierte Leser unbedingt einen ganzen Ariikestehen kdnnen mussen, sondern dass
sie ,lediglich’ moglichst leicht an die Informatien gelangen kdnnen sollen, die sie hochst-
wahrscheinlich verstehen werden. Diesbezlglichat&ren aul3ern sich darin, dass Artikel
maoglichst einfache und Uberblicksartige Einleitumgenthalten sollten und dass leicht zu
verstehende Passagen moglichst weit am Anfang désels bzw. jeweiliger Abschnitte zu
finden sein sollten. Dadurch sollen die Leser dé&tlire abbrechen kdnnen, sobald sie fest-
stellen, dass der Detailreichtum der vorgestelBachverhalte nicht mehr ihrem zum Ver-
standnis notwendigen Kenntnisstand bzw. ihrem é&st&¥ entspricht. Leser, die schon uber
hinreichende Grundkenntnisse zu einem Themenbeveigtigen, sollen Uber das interaktive
Inhaltsverzeichnis mdglichst einfach die Passageteaern kdnnen, mit denen sie ihre spe-
zifischen Informationsbedarfe decken zu konnen lgdau Insbesondere extrem lange In-
haltsverzeichnisse wirken evtl. nicht unbedingt @isladung, einen kompletten Artikel zu
lesen, sondern fungieren moglicherweise eher alswig, dass der Inhalt des Artikels sehr
umfangreich ist, und man mdoglicherweise erst einmaghalten und tberlegen sollte, fir
welchen Aspekt man sich eigentlich speziell intsiexs. Diese einzelnen Strategien, die im
Hinblick auf das mediale Format der Enzyklop&diehadie Berlcksichtigung der erwartba-
ren Freiwilligkeit der Lekture beinhalten, kénntamzusammenfassend als Ermdglichung
maximalen Handlungsspielraumes fir eine potentieil¢lgestaltige Leser-
schaft bezeichnen. Damit gehen auch Angebote eiamelere Artikel aufzurufen, indem
teilweise kurze Zusammenfassungen zu ,benachbafieemen mit entsprechenden Hyper-
links interessierte Leser dazu einladen kénnerefspleinen Sachverhalt mdglicherweise
auch aus einer andern Perspektive zu betrachtéej @énnen z.T. auch durchaus Grenzen
wissenschatftlicher Disziplinen Uberschritten werdeenn etwa von einem physikalischen
Lemma aus die Geschichte der dazugehérigen Thebtneilung oder von einem biolo-
gisch gepragten Artikel Uber ein Tier aus die Bedeg desselben fir einen Kulturraum dar-
gestellt wird.

Die potentiell hochgradige Flexibilitat, birgt jedtoauch prinzipiell Gefahren: So kdnnte die
Kenntnisnahme von nur einem Teil von InformatiozenMissverstandnissen auf Seiten der

thematisch weniger versierten Leser fuhren. Um giegerhindern, wird teilweise dafur pla-
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diert, auf die Erwahnung von Aspekten zu verzichtkBa nicht in ihrer ganzen Komplexitat
dargestellt werden kénnen; ungewisse bzw. kontsev&achverhalte konnen mdglichst un-
konkret oder verallgemeinernd dargestellt werden,nicht durch zu einseitige Darstellun-
gen einen moglicherweise falschen Eindruck zu ekesec Fur einige Wikipedia-Autoren
scheint diesbeziiglich die Devise zu gelten, daserleeber Gber weniger als tber fal-
sches Wissen verfluigen sollten. Dabei geht es elodh mur darum, die Wikipedia als
Medium moglichst von inhaltlichen Fehlern freizuieal sondern es wird trotz der grundsatz-
lichen Korrektheit einiger Informationen explizitgberiert, diese richtigen Informationen
nicht (in einem bestimmten Kontext) zu erwahnerni| sie ein falsches Verstandnis bei (Lai-
en-)Lesern evozieren kdnnten.

Neben diesen relativ stark auf die Leserperspektigienden Konzepten, lassen sich aber
auch immer wieder Explikationen finden, die auf d&onsch hindeuten, dass Artikel mog-
lichst themengerecht aufbereitet werden solltert disen Konzeptionen gehen teilweise
Vorstellungen einher, nach denen Artikel als eimgg3en abgeschlossene Einheit betrachtet
werden und die daher auch eines ,roten Fadens’rtied{idem etwaige Leser mehr oder
minder vom Anfang bis zum Ende folgen kénnen sollenRahmen solcher Konzepte wer-
den auch Strukturierungsvorschlage hinfallig, dié gie Notwendigkeit eines zunehmenden
Schwierigkeitsgrades bzw. Detailreichtums im Vefrlames Artikels abheben, um etwaigen
Lesern bei Desinteresse den Lektireabbruch nahegen. Die alternativ vorgeschlagenen
Strukturierungen héngen dabei jeweils vom inhdldic Gegenstand ab: So bietet sich bei
historischen Artikeln bspw. eher die chronologis@leederung an, wahrend bei physikali-
schen Lemmata eher die deduktiv-nomologische Herlgieines Sachverhaltes nahe liegt.
Solche Auffassungen lassen sich nicht unbedingtirbegen Autoren zuordnen, sondern
werden insbesondere im Rahmen von Artikeln Gbeatitekomplexe Vermittlungsgegens-
tande eingefordert. Die Art der geforderten Dahstg erinnert somit tendenziell an die
Publikationspraxis im Rahmen von Schul- oder Sadf®in, aus denen eher
ganze Kapitel gelesen werden (sollen), als dass daam nach Belieben ,herumstobern’
wuirde. Konform damit gehen auch die Forderungess dée Artikel intern im Wesentlichen
einem Fachbereich zuzuordnen sein sollen. Schtle8ind die teilweise ermdglichten (und
vielleicht sogar erwiinschten) ,Uberschreitungen sziplingrenzen’ auch tatsachlich mit
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dem Verlassen eines und dem Aufrufen eines andetéeels verbunden; allzu weitraumige
Interdisziplinaritdinnerhalbvon Artikeln wird oftmals gerade nicht gewtinscht.

Im Hinblick auf eine mediengerechte Konzeption waikelitlich, dass neben den Strategien,
die mit den o.g. Zielsetzungen einhergehen auathedFragen berlcksichtigt werden, wie
sie bei der Gestaltung von Wissensmanagementsysteder Lernsoftware bertcksichtigt
werden (missen). Insbesondere die angestrebte GvoReArtikeln, ihr hierarchi-
sches Verhaltnis untereinander und die Wahrschehkeit, mit der nach ei-
nem bestimmten Lemma gesucht wird, sind Gegengtantcher Explikationen. So
kbnnen auf der einen Seite bspw. erstens die vetatzen Informationen zu verschiedenen
Brandarten angeblich in einem einzigen Artikel dtayelelt werden und es wird zweitens
nicht erwartet, dass hinreichend viele Recherchaez.B. speziell nach einem Artikel Uber
Schul- oder Spanebunkerbrande suchen. Daher ansakiaigen Autoren das Anlegen je
eigener Artikel nicht gerechtfertigt zu sein. Awrcinderen Seite scheint das Themenfeld der
Relativitatstheorie so umfassend (ausgefuhrt) z, skass ein einziger Artikel enorm lang
sein musste, wenn er alle Informationen umfassétesauRerdem sind die allgemeine und
die spezielle Relativitatstheorie Begriffe, bei derevtl. nicht ganz unwahrscheinlich ist,
dass Recherchierende gezielt nach ihnen suchendtorin diesem Fall scheint eine Teilung
in mehrere Artikel also (fir geniigend Autoren) kiohend sinnvoll zu sein. Da aber wie-
derum nicht jeder Besucher der Enzyklopadie um deterschied der beiden Subtheorien
weil3, scheint auch der Gbergeordnete Artikel ,Rététstheorie” (zumindest fur einige Au-
toren) unverzichtbar zu sein. Dass dadurch augggeinhaltliche Redundanzen entstehen,
wird dabei ,in Kauf genommen’. Insgesamt bedarfogd die Beantwortung der Fragen,
wann ein Lemma zu kurz oder zu lang ist, ob esvagliegenug fir einen eigenen Eintrag ist
und in welchem Verhaltnis es zu anderen Artikelhsh sollte, teilweise intensiver Aus-
handlungsprozesse zwischen den Wikipedia-Autorargiesbeziglich allgemeingiiltige Re-
geln allem Anschein nach nicht ohne Weiteres atdfjesverden kdnnen. Haufig erfolgen
lediglich mahnende Verweise darauf, dass die Wikgeine Enzyklopadie sei; was jedoch
genau eine Enzyklopadie ausmacht, bleibt - wie aabtion die historische Entwicklung die-
ser medialen Gattung zeigt (vgl. Kapitel 3.1) +mdts unklar. Dies gilt umso mehr, als die
spezielle Auszeichnung afeeie Enzyklop&die und die anscheinend teilweise damhesz-
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gehende Vorstellung, von altem Brauchtum im Hirblaf Nachschlagewerke abweichen

zu koénnen oder zu sollen, die Ungewissheiten necbcharft bzw. verscharfen kann.
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5. Resimee und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollte der Fansgjsfrage nachgegangen werdamdie
Autoren der Wikipedia Vorstellungen zur Wissenstidiisng und -vermittlung, zu den po-
tentiellen Lesern (als Adressaten der Vermittlumgdl/oder zu der Enzyklopadie (als Medi-
um der Vermittlung) explizieren undie diese etwaigen Vorstellungen konzipiert sind. Der
erste Teil der Frage lasst sich prinzipiell bejali2ie Autoren der Wikipedia auf3ern zumin-
dest teilweise tatsachlich (quasi-)didaktische kopte. Die entsprechenden Explikationen
sind vornehmlich im Kontext der Diskussionen umckel Artikel zu finden, die tber eini-
germal3en hohe Qualitatsauszeichnungen von Seitefutieren verfligen - es handelt sich
also in erster Linie um exzellente und lesenswegtemata. Dabei muss bertcksichtigt wer-
den, dass das Fehlen von (quasi-)didaktischen AnBen im Rahmen einiger Artikel nicht
unbedingt ein Hinweis darauf sein muss, dass di®ran in diesen Féllen nicht Uber ent-
sprechende Konzepte verfligen wirden, sondern dassadch damit zusammenhangen
koénnte, dass andere Diskussionsanlasse die Delutteimieren oder auch schlichtweg kei-
ne Notwendigkeit erkannt wird, seine konzeptiomeNéorstellungen anderen Personen mit-

zuteilen.

Im Hinblick auf den zweiten Teil der Forschungs&aghamlich wie diese Konzepte beschatf-

fen sind - lassen sich vornehmlich drei Legitimasidimensionen ausmachen:

1. Artikel bzw. die ganze Enzyklopadie sollen lesergeht gestaltet werden: Da die Le-
serschaft weitestgehend unbekannt ist, muss dmeatieche Aufbereitung dergestalt sein,
dass maoglichst viele Personen von der Darstelluagenprofitieren kénnen. Neben der
unterschiedlichen Expertise der Enzyklopadiebesuk&en auch deren Interessensinten-
sitdt und damit einhergehend die Bereitschaft, sioker Thematik zuzuwenden, vonein-
ander abweichen. Das bedeutet gerade nicht, déig&elArer se in ihrer Ganze laientaug-
lich sein missen, sondern dass sie so struktuggent sollten, dass jeder moglichst ein-
fach die Informationen finden kann, die er suchwbdie ihn interessieren kdnnte. Kon-
kret kann dies erstens durch die artikelinterne igddion des interaktiven Inhaltsver-
zeichnisses gelost werden, die das direkte Aufrefeisprechend fur interessant erachte-
ter Abschnitte ermdéglicht. Zweitens kann durch zumenden Schwierigkeitsgrad

und/oder Detailreichtum die Lektlre bei Befriediguther je individuellen Informations-
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bedarfe abgebrochen werden. Schlie3lich kénnetedsitmittels kurzer Einblicke in die
Thematik von ,Nachbarartikeln’ und entsprechendezbiviks interessierte Leser dazu
,eingeladen’ werden, sich auch anderen (méglichesevepezifischeren) Gesichtspunkten
zuzuwenden. Um inhaltliche Missverstandnisse zmeeten, muss bericksichtigt wer-
den, dass Leser nicht immer unbedingt Uber Hintaxgjnformationen verfiigen, die
maoglicherweise in anderen Artikeln oder auch imaglen Artikel erwahnt werden. Statt
voraussetzungsvolle Informationen zu erwéhnen bdiefehlendem Wissen um Hinter-
griunde zu falschen Vorstellungen fiihren kénntetifesolieber weniger (konkrete) In-
formationen erwéahnt werden. Tendenziell ist dieggbeh also ein geringeres Verstand-
nis dem Missverstandnis vorzuziehen.

2. Manche Artikel sollen themengerecht dargestelltdear Lemmata zu relativ komple-
xen Thematiken scheinen sich aus Sicht einiger peikia-Autoren teilweise nicht immer
unbedingt lesergerecht darstellen zu lassen, sorstdien eher der disziplininternen Lo-
gik eines Fachbereiches folgen. Historische Artietden bspw. eher chronologisch dar-
gestellt, wahrend astronomische Lemmata dem Aufizurwissenschatftlicher Beweis-
fuhrung und Herleitung von Erkenntnissen folgeresol Damit wird auf die Konzepte
zuruckgegriffen, die sich auch in entsprechendehldeztglichen - nicht unbedingt wis-
senschaftlichen - Publikationen oder Unterrichtsazen wiederfinden lassen. Diesbe-
zuglich kénnte man in Folgeuntersuchungen der Fnagbgehen, inwieweit manche Au-
toren moglicherweise durch die selbsterlebten Zggarisen - sei es durch Schulunter-
richt, Studium oder Lektlre entsprechender Sachdéticihm Hinblick darauf beeinflusst
wurden, wie sie glauben, dass ein entsprechenderaiischer Bereich darzustellen sei.

3. Bei der Gestaltung von Artikeln bzw. der Enzyklogadissen die medialen Rah-
menbedingungen berticksichtigt werden: Sofern estsignde Uberlegungen nicht
ohnehin schon in die ersten beiden Legitimationsdsionen einflie3en, muss bedacht
werden, dass mit dem Instrument der freien Onlineyklopadie auch Grenzen hinsicht-
lich der Funktionalitat einhergehen. Prinzipielll®m Artikel erstens nicht zu lang sein,
da sonst die Ubersichtlichkeit gefahrdet ist. Weammata z.B. aufgrund ihrer Lange in
zwei oder mehr Artikel aufgeteilt werden, mussereit@ns auch Verknupfungsmaoglich-
keiten ersonnen werden, die etwaige Leser UbeExigtenz der je anderen Artikel auf-

klaren. Drittens sollten Artikel allerdings auclchmi zu spezifisch sein, wenn davon aus-
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gegangen werden kann, dass Recherchierende tUberhapnach einem solchen Ein-
trag suchen; in dem Fall ware moglicherweise diadglung mehrerer kleinerer Lemma-
ta zu einem Ubergeordneten Artikel sinnvoll, der eintsprechenden Subthematiken in je
gesonderten Abschnitten abhandelt.
Innerhalb von Artikeldiskussionen Uberschneidein slese drei Legitimationsdimensionen
haufig, so dass teilweise Kompromissldsungen zwisctich widersprechenden Strategien

gefunden werden mussen.

Es muss bertcksichtigt werden, dass die hier degtgt (quasi-)didaktischen Konzepte von
einigen Autoren speziell im Hinblick auf die Gestalg von Artikeln und deren Verhaltnis
untereinander im Rahmen der freien Online-EnzyldopaVikipedia expliziert wurden. Dar-
aus kann keineswegs gefolgert werden, dass sieiauwideren didaktischen Szenarien ahn-
liche Konzepte anwenden wirden. Mdgliche Folgesnigiungen kénnten sich bspw. mit
der Frage beschaftigen, ob sich Parallelen odeerscitiede zwischen den (quasi-)didak-
tischen Konzepten im Hinblick auf die Gestaltung VAartikeln einerseits und den diskussi-
onsinternen inhaltlichen Erklarungen anderersaitdeh lassen. So kdnnte bspw. vermutet
werden, dass die konkrete Adressierbarkeit der \ttamgsadressaten innerhalb einer Dis-
kussion auch Modifikationen der Vermittlungskonzepach sich zieht.

Weiterhin darf keinesfalls das Missverstandnis tehin, dass den im Rahmen dieser Arbeit
ausfindig gemachten Vermittlungskonzepten auctathigch eine didaktische Tauglichkeit
bescheinigt werden wiirde, denn ob sich die Vorstgkn der Wikipedia-Autoren auch wirk-
lich zur Vermittlung eignen, war schlichtweg nicgkégenstand der Untersuchung. So koénn-
ten etwa Kritiker einwenden, dass mit den umfassertdandlungsspielraumen im Rahmen
hochflexibler Artikelgestaltung auch negative Eteekm Sinne eines potentiellen Orientie-
rungsverlustes bei Recherchen - u.a. als ,Lostypédrspace” (Edwards/Hardman 1999) be-
zeichnet - einhergehen konnten. Aber selbst wenm.elger der vorliegenden Arbeit zu dem
Schluss gekommen sein sollte, dass die Konzepte lehe Plausibilitat aufweisen, kann
daraus weiterhin keineswegs gefolgert werden, digsauch umfassend zur Umsetzung ge-
langt sind. Auch wenn einzelne Bearbeitungen imn&ider hiesigen Vermittlungskonzepte
von den entsprechenden Wikipedia-Autoren vorgenomwaden sein sollten, bedeutet dies
nicht, dass zum einen diese Uberarbeitungsversinizdn moglicherweise mittlerweile wie-

der revidiert wurden; zum anderen kdénnen aus (gdésgaktischen Explikationen im Rah-
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men vornehmlich exzellenter und lesenswerter Artidenerlei Rickschliisse auf die breite
Masse der Artikel ohne derartige Auszeichnungerogea werden. Somit eignet sich die
vorliegende Arbeit ausdrtcklichicht dazu, der freien Online-Enzyklopadie Wikipedia tat
sachliche didaktische Qualitat zu bescheinigendsondiesbeztgliche Fragen missten zum

Gegenstand folgender Untersuchung werden.
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Ausschnitte der Diskussionsseiten

Folgende Passsagen aus den Diskussionsseiten wordgghmen der vorliegenden Arbeit
feininterpretiert:

Titel der | Titel des zugeho : verwendete
Diskussion| rigen Artikels Weblink Version

http://de.wikipedia.org/w/index.php?titlezDiskussi:18.09.2008

Geschichte Relativitis'\tstheorieon:Relativit%C3%A4tstheorie&oldid=50896599#(;§0_07 UTC+1
schichte '

[...] Zu den weiteren Edits: Der Artikel Geschicliier speziellen Relativitatstheorst der
richtige Ort; um solche historischen Details datellsn. Der Abschnitt hier ist bereits deut-
lich zu lang und in gro3en Teilen redundart dem Geschichtsartikel. Statt eines Ausbau
und Ergadnzung von weiteren, lediglich historisdevanten Details ware an dieser Stelle e
deutliche Straffung und Reduktion angemessen. [...]

Fazit: Falls kein heftiger Widerspruch regt, weidedie jingsten Erganzungen riickgangi
machen und ein Schild wegen Redundanz zum Gesséartkel aufstellen.---<(kmk)>03:13,
14. Aug. 2008 (CEST)

Im Grunde hast du véllig recht. Es ist nur so, diisser Artikel geschrieben wurde,
als der Geschichts-Artikel noch gar nicht exiséedeswegen wollte ich den Teil so
angleichen, dass die beiden Artikel sich zumindegit widersprechen. Die Frage is
nun: Brauchen wir hier Gberhaupt eine Geschicliitsteln denken, eine paar Satze n
der Erwahnung von Maxwell, Fitzgerald, Lorentz,rhar, Poincaré, Einstein und
Minkowski sollten gentigen. Dazu nur der Verweis ZBaschichtsartikel. Habe das
jetzt gemacht. [...]

--D.H 10:57, 14. Aug. 2008 (CEST)

Hallo D.H. So wie Du den Geschichtasabschnitt jgédtrafft hast, ist es mei-
ner Meinung nach genau richtig. Die Entwicklungadrangedeutet, aber nichi
ausgebreitet und am Ende stet ein Verweis auf dékel\ wo dieser Aspekt
genauer behandelt wird. [...] ---<(kmk)$3:44, 14. Aug. 2008 (CEST)
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Titel des zugeho- Weblink verwendete

Titel der Diskussion rigen Artikels Version

http://de.wikipedia.org/w/index.php?titles
Ablehnung eines Diskussion:Relativit%C3%A4tstheorie&
Gliedaunaspunkte oo . 1 oldid=50896599#Ablehnung_eines_ 18.09.2008
o essa, | letnpes duer 22 2007 uTen
¥ ' _ . . Ll .4
gende Begrtindung Benutzer:Ben-Oni.29

Was soll das heissetich - Benutzer:Ben-Oni halte diese Zwischeniberschrift flr nicht z

fuhrend."Da bleibt doch vdllig nebulds, was denn Deine I&isind. Hier meine Ziele: In der

ersten Einleitung eines Lemmiasrz beschreiben um was es geht, insbeondere das Lem
definieren, fur den "Neuling" in der betroffenenehimatik. Dann aber moglichstsch das

Inhaltsverzeichnis zu zeigen, fir den "eiligen Naattiager”. Eine Enzyklopéadie ist vor allem

ein Nachschlagewerk(keine Monographie) das man in der Regel aufsucheineganz be-
stimmteFragestellung beantwortet zu bekommen. Im Beigj@el'Relativitatstheorie"” mag

das nicht unbedingt die "Grundsatzliche Bedeutwsayi - weil diese dem Beispielleser satt

sam bekannt ist -, sondern beispielsweise das THRaiankrimmung". Fazit: Elnleitungen

maoglichst kompakt halten, die Unterthemen in eirgringegliederten Inhaltsverzeichnis klar

hervorheben. [...]
-- Zwikki 08:46, 18. Aug. 2008 (CEST)
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Titel der Dis- | Titel des zugeh6- Weblink verwendete
kussion rigen Artikels Version

Exzellenz- http://de.wikipedia.org/w/index.php2title=Digk

Kandidatur Allgemeine ussion:Allgemeine_Relativit%C3%A4tstheofi22.08.2008

21. Jum bis Relativitatstheorig &0ldid=49849203#EXxzellenz-Kandidatur_21.11:59 UTC+1

11. Juli 2007 Juni_bis_ 11. Juli_2007_-_Erfolgreich

- Erfolgreich

[...] Ein generelles Problem sehe ich auch daassdler ganze Stoff systematisch wie in €
Uni-Vorlesung abgehandelt wird. Erst Konzepte, Agien und dann daraus etwas ableite
Das ist aber nicht unbedingt enzyklopadiegerecheiner Enzyklopadie erwarte ich zuerst
Prasentation eines Ergebnisses und evtl.(!) daaach Erlauterungen dazu, wie man dara
kommt. Der Leser greift ja gerade zur Enzyklopadiei] er sich nicht durch lange Herleitur
gen oder gar ein Studium qualen méchte. D. h. ansehauliche Darstellung der krummen
Raumzeit inkl. der Konsequenzen fir die BewegungKaorpern z. B. am Beispiel einer

Wurfparabel sollte viel weiter oben erfolgen. [...]
--Wolfgangbeye00:05, 10. Jul. 2007 (CEST)

Wurfparabel: Siehe oben. Ich mdchte, dass der élrélnem Leser, der bereit ist ihn
zu lesen, die Theorie erklart. Das bedeutet, dassginnig ist von Krimmung zu
sprechen, solange das Aquivalenzprinzip noch sittt. Eine kurze Zusammenfast

sung der Aussage der ART steht in der Einleitung17.232.38.247

"Ich mochte, dass der Artikel einem Leser, der b&tihn zu lesen, die Thed
rie erklart." Das ist ja auch ok. Aber ich finde ein Enzyklogditikel sollte
dem Leser moglich weitgehend(!) zunachst sagendeniART verhélt es sich
so und so, und wenn Du wissen willst warum, daes Weiter. Hier ist es jetz
eher umgekehrt. Die Zusammenfassung in der Eimigitst mildert das zwar
etwas ab, aber da kdnnte man eben mehr bietenlfg&gbeyer21:08, 10.

Jul. 2007 (CEST)
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Titel der Titel des zugeho- . verwendete
Diskussion rigen Artikels Weblink Version

. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Di
Allgemeine oe : e b2.08.2008
skussion:Allgemeine_Relativit%C3%A4 3%1:59 UTC+1

Feldgleichungen L :
Relativitatstheorig tstheorie&oldid=49849203#Feldgleichung

[...] Deine jetzige Version "erzeugt ein falschesfil von Verstandnis”, weil der Eindruck
erzeugt wird, man brauche die Bewegungsgleichueggamtlich gar nicht (was nicht stimmi:
In der ein oder anderen Form muss man sie reinst@ckleine Version halte ich fir ungenau
aber die richtige Idee vermittelnd, namlich dass & die eine Richtung der Wechselwir-
kung die Feldgleichung anguckt und fur die andeodtdng eben nicht die Feldgleichung,
sondern die Bewegungsgleichung. Dass man bei bekaihorm des Energie-Impuls-Tensars
aus der lokalen Energie-Impuls-Erhaltung die Bewgggleichungen gewinnen kann, ist ejne
Zusatzinformation, die auf den ersten Blick scheiazuordnen ist und meiner bescheidengen
Meinung nach auch nicht so bedeutend, dass mdmesiauswalzen muss (das kann in den
Artikel zur Feldgleichung selbst). Immerhin wirdsber nicht ein Wort zur lokalen Energie-
Impuls-Erhaltung verloren.

Ich werde jetzt erstmal zurlicksetzen. -- Ben-@R5, 27. Jun. 2007 (CEST)

Zitat: "erzeugt ein falsches Gefiihl von Verstandniss geht nun mal aber nicht in
erster linie um gefuhltes Verstandnis sondern umlarrekte Darstellung. Grul3 Ste
fanwege21:39, 27. Jun. 2007 (CEST) PS: In der Feldgleighsat der Energie-Impuls
Tensor bereits enthalten. Das Du hier Standardwankeveifelst finde ich seltsam.
grul3_Stefanweg1:39, 27. Jun. 2007 (CEST)

PPS: Mit ein biRchen konstruktiver Zusammenarliémnte man einen Artikel erzey
gen, der korrekt und Verstandlich ist. Wollen Waischicht machen? Grul3 Stefanwege
21:44, 27. Jun. 2007 (CEST)

Ja eben, es geht um Verstandnis und ich glaubesrdasgt deine Bemerkung
nicht.

Ich zweifle kein Standardwerk an, ich bezweifle dan didaktischen Nutzen
einer Halbwahrheit (wenn man nicht von lokaler Eredmpuls-Erhaltung
spricht ist es eine) fir einen Laien. [...]

MfG -- Ben-Oni23:10, 27. Jun. 2007 (CEST)
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